Sophie Tieck, die nicht mehr vergessene Schriftstellerin
(1775-1833)

Dieser Text war 1983 als Vorwort zu einem Sophie-Tieck-Lesebuch mit Erzdhlungen,
Gedichten, Briefen gedacht, das nicht zustande gekommen ist. Da sich der Blick auf
Sophie Tieck inzwischen geandert hat, ein solches Vorhaben verwirklicht ist und
mehrere neue Ausgaben ihrer Werke vorliegen, fige ich diesem Text nun, 2025, ein
“Nachwort hinzu.

Doch zuerst die Fassung von 1983:

“Wunderbilder und Traume*
1
Sophie Tieck — “Schwester eines beriihmten Mannes* .

Nur wer sich mit Leben und Werk von Ludwig Tieck befasst hat, wei3 von ihr. Mit
einigen Séatzen wird sie von allen seinen Biographen erwé&hnt, als die begabte
Schwester, die es dem Bruder gleichtun wollte, die ihn mit ihren Liebesanforderungen
tyrannisierte, ihn und den jingeren Bruder Friedrich finanziell ausgenutzt und beide in
ihre spektakulare Lebensgeschichte, vor allem den sich Uber viele Jahre hinziehenden
Scheidungsprozess hineingezogen hat. Der Tonfall dabei schwankt zwischen
Arroganz und Gehassigkeit. Urheber und zugleich Zeugen fiir das negative Bild ihres
Charakters sind vor allem die Zeitgenossinnen Caroline Schlegel-Schelling (geb.
Michaelis, 1763-1809) und Dorothea Veit-Schlegel (geb. Mendelsohn, 1763-1839),
die in sehr privaten Briefen an Freundinnen und Familienangehérige sowohl Sophie
als auch Ludwig schildern und beide zunachst wohlwollend, dann aber mehr und mehr
abschatzig beurteilen. So stand Dorothea Veit (die sich 1799 scheiden lasst und schon
mit Friedrich Schlegel zusammenlebt) um die Jahrhundertwende von Jena aus in
lebhaftem freundschaftlichem Briefwechsel mit Sophie, im November 1809 in Wien
dann schamt sie sich beinahe der Bekanntschaft mit ihr: “... Er[?] hat mir allerliebste
Dinge erzé&hlt von dem Minchner Klatschpack [Die Namen Sophie und Ludwig Tieck
sind spéter getilgt worden]. Fur jede Viertelstunde, die Du Dich mit ihnen [Sophie und
Ludwig] encanaillirt hast, schlage an Deine Brust und rufe mea maxima Cqua!“2
schreibt sie an Friedrich Schlegel.

Caroline Schlegel-Schelling (1803 von August Wilhelm Schlegel geschieden), die sich
1801 und 1802 darauf freut, dass Sophie mit ihren Kindern fir langere Zeit nach Jena
kommt und sie dringend und herzlich einladt, halt sie einige Jahre spéater flr eine “ganz
verruchte Person® ; in ihr sei “ein durchaus rebellischer Sinn, so daB man sich geneigt
fihlt, auch das, was sie nicht unmittelbar selbst verschuldet, sondern durch Krankheit
und dergleichen Uber sie verhangt wird, fir ein Gericht des Himmels zu nehmen.<*
Auch Bettina Brentano scheint &hnliche Erfahrungen gemacht zu haben. Im
November 1808 schreibt sie an ihren Schwager Savigny Uber die Tiecks: “Sie sprach
mir unendlich viel Gutes von dir [Savigny] und wieder von ihrem Unglick (...) so dafB
sie mein Herz recht sehr bewegte®. (...) Tieck ist gewi3 auBerordentlich brav und
ehrlich, er ist besorgt um alles, was ihm Wert zu haben scheint, auch so seine
Schwester. Ich glaube, daB, obschon sie etwas Unangenehmes im auBern Wesen
hat, sie bei ndherer Bekanntschaft besonders Dir, Savigny, gefallen wirde; wenn sie
ernsthaft ist, so hat sie eine ebenso feste, bestimmte Art sich auszudriicken, beinah
noch bestimmter, noch reiner als Tieck (...)“.5 Aber bereits im Januar des nachsten
Jahres weigert sie sich, sich Gberhaupt mit Sophie zu befassen: “So kémmt es denn,
daB ich mich manchen Abend ernsthaft mit ihm [Ludwig] zanke, mit ihm, denn er ist
es werth, daB man zum wenigsten sucht ihn auf das bessere zu bringen; mit ihr gebe
ich mir die Mihe gar nicht.*

Ein weiterer wichtiger Zeuge ist Varnhagen von Ense, der sich in seinen unzahligen
Tagebucheintragungen, Briefen und Zetteln auch ausfihrlich zur Scheidungsaffare
Tieck- Bernhardi auBert und der eindeutig Stellung fiir den Ehemann Bernhardi
bezieht.

Bestéatigt worden und in die Germanistik eingegangen ist das negative Bild von
Sophies Charakter vor allem, als in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts ihr



Briefwechsel mit August Wilhelm Schlegel in Coppet entdeckt und von Josef Kérner
vero6ffentlich wurde. Auf dem Péackchen, in das die Briefe eingewickelt waren, stand in
der Handschrift Schlegels “a brdler aprés ma mort sans ouvrir le paquet”. Das war
sicherlich zu der Zeit, als er mit Mme de Staél vor den Franzosen aus Coppet fliehen
musste (1812). Kérner denkt - naturlich - nicht daran, diese Aufforderung zu befolgen.
In diesen Briefen spiegelt sich das Schicksal einer enttduschten Frau, die immer
wieder auf Liebe und Gliick und Erfolg hofft, und wir erleben, aus ihrer Sicht, trotzdem
als Voyeure, den tristen unerfreulichen Scheidungsverlauf mit, in dem sie mit allen,
auch nicht ganz feinen Mitteln, um die Zuweisung ihrer Kinder kdmpft. Andere,
“neutrale” Quellen gibt es kaum. Ein abgerundetes, “objektives” Bild vom Leben oder
gar Charakter der Sophie Tieck werden wir nicht gewinnen kénnen. Auch durch die
Entdeckung ihrer “clandestinen” Briefe an August Wilhelm Schlegel erfahren wir die
Wahrheit nicht, wenn es sich auch der Herausgeber erhofft hat. Auch bei diesem Text
hier stellt sich mir die Frage, in wie weit ich “gerecht” vorgehe bei der Auswahl der
Briefstellen. Fest steht, dass es nicht méglich wéare, ein einseitig positives Bild von
Sophie Tieck aus ihnen herauszudestillieren. Kérner hatte immerhin geglaubt, in den
Erkenntnissen aus diesen Briefen die Ursache fur die “Krisenjahre der Romantik®, fur
den Zerfall des frGhromantischen Dichterkreises erkennen zu kdénnen: es lag an
Sophie Tieck. Sophie selbst hat offenbar Uber einige Selbsterkenntnis verfugt. Als
etwa DreiBigjéhrige schreibt sie dem Bruder Ludwig: “Eines, lieber Bruder bitte ich
dich noch laB mich nicht mehr kleine Unbedachtsamkeiten in meinen Ausserungen
wen wir wieder beieinander sind so hart entgelten oder die schroffe und harte Art
Dienge und Menschen anzusehn. Ich kann es nicht &ndern ich habe alles gethan um
meine Natur zu bekdmpfen aber es ist vergeblich und ich glaube ich habe mit dem

hértesten Leiden genug flr diesen Fehler geb[]Bt.“7

*

Was wir von ihrem Lebenslauf wissen:

Sie wachst als mittleres Kind zwischen zwei Bridern in einem Handwerkerhaushalt in
Berlin auf. Alle Geschwister interessieren sich friih fur Literatur und Theater und
werden vom Vater dabei unterstitzt. Der altere Bruder Ludwig kann auf das
Gymnasium; das Erlernte gibt er an die Geschwister weiter. Er besucht dann die
Universitat in Halle, Erlangen und Géttingen. Als Brotberuf soll er Theologie studieren,
schlieBt aber sein Studium nicht ab, sondern wird freier Schriftsteller. Er erlebt
schlimme Phasen von Depressionen und Schaffenspausen und leidet auch unter
materieller Not. In dieser Zeit entstehen seine dusteren frihen Werke wie “Abdallah”
und “William Lovell“. (Bei der Romangestalt Emilie kénnte er an seine Schwester
gedacht haben).

Der jungere Bruder Christian Friedrich kommt zu einem Bildhauer in die Lehre; dazu
Sophie in einem Brief 1792 an Ludwig: “...den die ganze Geselschaft welche dort
hinkomt ist entsezlich dum es ist selbst den Herrn Professor nicht ausgenommen kein
vernlinftiger Mensch darunter und mir ist es sehr lieb daB ich nicht wie Christian 6
Jahre dort zubringen mus ich weis nicht wie er es aushalten kan“. Ihr selber, die der
Zeit und Herkunft entsprechend weder eine Schule besuchen noch einen Beruf
erlernen kann, féllt allerdings das Leben allein zuhause in der elterlichen Seilerei, in
der sie gleichwohl hart mitarbeiten muss, &uBerst schwer: “Ach mein lieber Bruder ich
vermisse jetzt recht deine Geselschaft ich bin jezt so einsam ach wen ich dich doch
nur einmal sprechen kénnte...“. “Du hast sehr recht das du mich schwach nenst aber
ich will doch sehen ob ich diese Schwéache nicht entschuldigen kan. Rechne es dir
nicht zum Verdienst an das du stéarker bist bedencke selbst die verschiedenen
VerhéliniBe in denen wir leben... Als du abreistest verlohr ich mit dir jede
Gesellschaft...” So schreibt sie sehnstichtige Briefe an den Studenten Ludwig, in
denen sie ihre Hoffnung auf sein Kommen in den Ferien ausdrickt und die Freude
darauf, an seinem Leben und seiner Schriftstellerei wieder teilnehmen zu kdénnen.
Ludwig verspricht es in jedem Brief und kommt nicht. Erst zwei Jahre spater ist er
wieder in Berlin, und nun beziehen er und Sophie, zeitweise auch Friedrich, eine
gemeinsame Wohnung und fuhren, im Kontakt mit einem Kreis von Kinstlern und
Schriftstellern, ein Leben, das wir uns vielleicht gliicklich und zufriedenstellend denken
kénnen. Ludwig und Sophie schreiben Beitrége fur die von dem Aufklarer Friedrich



Nicolai herausgegebene Zeitschrift “StrauBfedern” sowie in den “Bambocciaden®, sie
Ubersetzen, lernen, lesen, schreiben Gedichte und Kritiken. Mit diesen Beitrdgen
verdienen sie Geld, wenn auch nicht viel.

Zu dem Freundeskreis gehért der Sprachwissenschaftler August Ferdinand
Bernhardi, ein friherer Lehrer von Ludwig, den sie heiraten wird. Im Oktober 1793 an
Ludwig (im selben Brief, in dem sie sich bei ihm Uber ihre Einsamkeit beklagt hat):
“Bernhardi besucht mich jezt oft ich liebe ihn sehr er ist mein Freund er schreibt mir
Briefe — liest mir seine Schriften vor kurz wir bringen manchen Abend angenehm mit
einander zu“'’. Er scheint eine beeindruckende Persénlichkeit gewesen zu sein; in
den Briefwechseln der Zeit wird er oft erwédhnt und als witzig und geistreich
geschildert, aber auch als Hypochonder, Schlemmer und Trinker. Friedrich Schlegel
spricht einmal von dem “dickh&utigen, bierschweren Bernhardi“"". In einer Studie tiber
ihn aus den 1960er Jahren wird in einem &hnlichen Ton, wie er sonst bei vielen heute
Ublichen Untersuchungen uber zu Unrecht vergessene bedeutende Frauen
angewandt wird, bedauert, dass er zu den verkannten Gestalten der deutschen
Literaturgeschichte gehért. Der Grund sei vor allem biographisch-historischer Natur.
Die verheerenden Folgen seines Ehestreits mit Sophie Tieck und das daraus
entspringende Zerwurfnis mit den Hauptern der frihromantischen Bewegung fuhrten
zu seiner historischen Isolierung und wissenschaftlichen Verkennung.12

Die Hochzeit fand im Jahr 1799 statt. Ein Jahr zuvor hatte Ludwig Amalie Alberti
geheiratet, mit der er seit 1796 verlobt war. Von Varnhagen von Ense wird das Gerlcht
Uberliefert, Ludwig habe seine Schwester dem Freund “aufgeschwatzt“; nachdem sie
ihn “mit romantischer Zuneigung und durch unbequemes Anhé&ngen lange gequélt
habe®, wusste er sich ihrer “auf diese gute Art zu entledigen.“13 Im Sommer 1800 wird
Sophies erstes Kind geboren, der Sohn Wilhelm. In dieser Zeit lesen sie “den Homer
den Jacob B6hm den Géthe den Shaks®, “wir freuen uns unaussprechlich auf deine
[Ludwigs] Genovefa.'™ Ein Jahr darauf kommt Ludwig zur Welt, der im Februar 1802
am 27. Geburistag der Mutter pldtzlich stirbt. Wenige Wochen spéater sterben
innerhalb von wenigen Tagen Mutter und Vater Tieck; Sophie wird schwer krank. Im
November 1802 kommt das dritte Kind, Felix Theodor, zur Welt. Sophie, die immer
kréanklich war, Gberlebt es kaum. Der jingere Bruder Friedrich hatte 1802, als er auf
Nachricht ihrer dritten Niederkunft wartete, aus Weimar an August Wilhelm Schlegel
geschrieben: “Mein letztes Kleinod auf Erden ist meine Schwester. Ich weif3 nicht wie
ich ihren Verlust Gberleben sollte, und ob ich nicht gezwungen wére mein Leben
gewaltsam zu zerreiBen wenn sie stirbt.- Wie verzweifelt ist es nicht das ich mit aller
Anstrengung sogar mit Glick, es nicht einmahl dahin bringen kann sie so zu
unterstutzen das sie fur die Armseligkeiten des Lebens gesichert ist...«"

Der Adressat dieses sehr personlichen Briefes, der Privatgelehrte August Wilhelm
Schlegel, wohnte in den Jahren 1801-1804 flr die Zeit seiner berihmten Kunst- und
Literaturvorlesungen in Berlin im Hause Bernhardi. Er ist noch mit Caroline verheiratet,
die aber bereits Schelling kennt, den sie nach der Scheidung von A.W. Schlegel 1803
dann heiratet. In dem Brief, den sie im August 1801 aus Jena an Sophie schreibt, ist
etwas von der heiter geistvollen und groBzlgigen Atmosphére zu splren, die von dem
Kreis der frihromantischen Dichter in Jena ausgegangen ist. 1799 war ja auch
Friedrich Schlegels “Lucinde”“ erschienen. Caroline schreibt: “Gern méchte ich lhnen
danken, dafB sie mir Schlegeln so hiibsch und gesund und muthig wieder zugeschickt
haben, aber ich hatte fast Lust ihn lhnen auch wieder zuriickzuschicken, denn wir
kénnen nichts mit ihm anfangen. Wir sind ihm alle nicht gut genug, und nichts will ihm
so gefallen wie die State, von welcher er kdmt. Er schreyet nach Berlin, welches wohl
nur die Bernhardis heiBt; dort hat man ihn gepflegt und er hat nach seines Herzens
Begehr gelebt, und hier ist alles eitel Stickwerk. Also, meine Liebe, so wird es wohl
mit dem Dank nicht viel werden, aufrichtig gesprochen, denn Sie haben uns den
Freund verdorben. Ich werde ihn sauber emballiren, und nur froh seyn, wenn er nicht
etwa von der kurzen Ponitenz ganz zerbrochen bey |hnen ankommt. Wenn es mir
moglich ist, will ich ihn selbst Gberbringen, um zu sehn, wie er einmal recht zufrieden
ist. Wenn ich mir recht die Freude Uberlege ihn so zu sehn, so erweicht sich denn
doch mein Gemduth wieder zur Dankbarkeit gegen Sie und ich denke mit Vergnugen
an die Stunde, wo ich Sie sehn werde.*' 1804 allerdings folgt Schlegel Mme de Staél
nach Coppet in die Schweiz. Aus dem dort entdeckten Briefwechsel zwischen ihm und



Sophie geht hervor, dass Sophies Ehe mit Bernhardi schon bald unglicklich geworden
war und sie August Wilhelm Schlegel geliebt hat. An ihn schreibt sie Mitte September
1801: “Es ist eine seltsame Empfindung, mit der ich an dich schreibe — es ist heute
mein Hochzeitstag, wie viele ungehofte Schmerzen haben mich in diesen beiden
Jahren gefoltert und fast mein Herz ermattet.”’. Aber auch Schlegel und sie waren
offenbar nur fir kurze Zeit glucklich in dieser Beziehung. Schon Ende August 1801
beklagt sich Sophie, dass sie “nicht gliicklig ist und auch niemals sein kan“. Sie kann
den Zweifel an August Wilhelms Liebe nicht Gberwinden und es “fallt mir wieder die
ungltckliche Aurelie aus dem Meister ein die nicht liebenswurdig war wen sie liebte
und es erscheint mir als mein Geschick und ich verzeihe Dir wen Du Dich von mir ab
nach liebenswuirdigen Frauen wendest und beweine nur mich.“"®

Etwa um die gleiche Zeit wie Schlegel hat sie auch ihren spateren zweiten Ehemann,
den estnischen Baron von Knorring, kennengelernt, der bei Bernhardi Griechisch
lernte. So zahlen manche germanistische Forscher in ihren Anmerkungen quasi an
den Fingern ab, wer der Vater von Sophies drittem Kind gewesen sein kénnte, man
einigt sich auf August Wilhelm. Schon die Zeitgenossinnen machen sich Gedanken
dariiber, dass das Kind keinerlei Ahnlichkeit mit Bernhardi hat. Jahre spater gibt der
zu Sophies Erbitterung von einer Dienstmagd bezeugte Ehebruch mit August Wilhelm
Schlegel den Ausschlag daflr, dass Bernhardi den Scheidungsprozess gewinnt. In
den langen Jahren dieses Prozesses wendet sich Sophie immer wieder an August
Wilhelm mit der Bitte um seelische, aber auch sehr direkt um finanzielle
Unterstutzung. Dank des Gehalts, das er von Mme de Staél bezieht, gewéhrt er diese
auch. Offenbar hatte er auch schon wahrend seines Berliner Aufenthalts erheblich zur
Bestreitung des Bernhardischen Haushalts beigetragen; Bernhardi selbst soll sich,
laut Sophie, “unwdrdiger Tréigheit“19 hingegeben haben. Friedrich Schlegel schreibt
1804 an Ludwig: “Niemals erkundigte er sich bei den Wochenbetten Deiner
Schwester, oder den Krankheiten der Kinder, ob auch das Néthigste zur Verpflegung
vorhanden sei, sie hatten sich in dem hilflosesten Zustand befinden mdgen, es wirde
seine Gemuthsruhe weniger gestort haben, als ein verunglicktes Mittagessen.“20
1804 war Sophie — unerlaubt - mit ihren Kindern von ihrem Mann weggezogen und
nicht zurliickgekehrt; Bernhardi hatte sie daraufhin des Kindsraubs angeklagt. Sie hielt
sich in Weimar auf, in Dresden und schlieBlich in Minchen. Dorthin folgte ihr Ludwig.
Seine Frau und die Tochter Dorothea sowie die Geliebte, Gréfin Henriette von
Finckenstein, lieB er mehrere Jahre allein. 1805 treffen alle drei Geschwister in Rom
zusammen. Sie hoffen auf das milde Klima zur Herstellung von Sophies und Ludwigs
Gesundheit. Alle haben kein Geld. Sie werden zum Argernis vieler Zeitgenossen, da
sie trotzdem ein groBes Haus fliihren und das geliehene Geld oft nicht zurlickzahlen
kénnen. “Aber ich meyne, wir haben hier nach der Hand wieder erfahren, was es mit
dieser Familie fUr eine BewandtniB hat, und wie sehr die Gaunerei mit zu ihrer Poesie
und Religion gehort [...] Es ist bekannt, daB Tieck nie Geld hatte, daB3 er stets auf
Kosten seines Nachsten lebte, jetzt unterhielt ihn seine Schwester und sie wird von
Baron Knorring unterhalten, der aber nicht hier ist, weil er von Wien, theils seiner
dortigen Verwandten, theils Schulden wegen, nicht weg kann, indem sein Vater nicht
Geld genug zu den auBerordentlichen Depensen flr die Tiecks schickt® (Caroline
Schlegel) * Manche Freundschatt (so mit Savigny und in diesem Zusammenhang mit
Bettina oder mit dem Maler Miiller) geht dartuber zu Bruch. Auch die Beziehung zu
Caroline und Wilhelm von Humboldt, damals Ministerresident in Rom, leidet. An ihn
als Freund, nicht als Minister, hatte sich Sophie um Rat gewandt, wie sie sich in ihrer
Scheidungssache den preuBischen Behérden gegenlber verhalten solle, da sie “als
eine Frau ja in dem schlimmen Fall sei daB3 nicht nur M&nner gegen mich klagen
wirden, sondern daB auch meine Vertheidigung Ménner fihren missen, und endlig
Méanner entscheiden.“> Humboldt stellte sich auf die Seite Bernhardis.

Caroline von Humboldt (geb. von Dachertden, 1766-1829) schrieb zu Beginn dieser
Angelegenheit an Lotte Schiller: “Sie [Tiecks Schwester] hat einen groBen Krieg mit
ihrem Mann, von dem sie gern geschieden sein will; er ist auch, mein’ ich,
einstimmend; aber der Krieg ist um die Kinder, die ein Paar niedliche Knaben sind. Er
hat umsomehr das Recht fur sich, da er Vermdgen hat und sie ohne Mittel ist, sonst,
glaube ich freilich, werden die armen Kleinen wohl noch schlechter bei ihm als bei ihr
erzogen werden. (...) Ich firchte, es wird noch viel Unruhe mit dieser deutschen



Colonie hier geben, und vielleicht Unannehmlichkeiten fir meinen Mann daraus
entstehen.

Einschub 2025.

Eine Intrige in Rom, von der ich erst jetzt gelesen habe, und zwar im Aufsatz
“Wahrnehmen der Welt und Ordnen der Dichtung. Strukturen im CEuvre
Oswalds  von Wolkenstein®  von Eckart  Conrad Lutz in:
“Literaturwissenschaftliches Jahrbuch® 1991; er schildert, wie die alte
Auseinandersetzung des christlichen Mittelalters mit der heidnischen Antike in
der Konfiguration Maria-Venus damals von den deutschen Kinstlern in Rom
auf die Verhaltnisse in Rom Ubertragen wird. Caroline schreibt spéttisch 1807
an Louise Gotter: “Die deutschen und Ubrigen Kiinstler in Rom, die Damen
Humboldt und Bernhardi trieben dort ein unauflésliches Gewirr von Intriguen,
Thorheiten und Geschichten unter einander. Es existiert eine heidnische und
eine christliche Partei, da die Damen verschiedne Parthie genommen, so hat
sich die eine gleichsam flr Venus, welche Fr. v. Humboldt ist, und die andre fur
die Madonna erklart, und die Schénheit der einen und die Reinheit des
Gemiiths der andern werden sich auch ungeféhr die Wage halten.”

Lutz: Diese Ubertragung (...) “war geistreich und bestechend, deshalb gab
Caroline sie weiter. Denn tatsachlich sind sich Klassik und Romantik wohl
selten anschaulicher begegnet als damals, 1805 bis 1807, in der deutschen
Colonie in Rom. (...) Hier Romantik und christliches Mittelalter, dort Klassik und
griechische Antike — der Gegensatz war da und sicher offenkundig, und es war
gewiB verlockend, sich beide Seiten verkdrpert zu denken in zwei Gegnerinnen,
die sich halb spielerisch, halb ernsthaft aneinander maBen. (...) Caroline misst
diesen Anspruch an der Wirklichkeit.”

(Sophie war wahrscheinlich, anders als Ludwig, zum Katholizismus konvertiert;
sie soll sich von kirchlich-katholischer Seite Beistand im Scheidungsprozess
erhofft haben).

Im Januar 1807 hatte Caroline Schlegel an ihre Schwester geschrieben: “Vor einigen
Wochen ist auch der Baron Knorring aus Rom durchgekommen und hat uns besucht.
Du weiBt, er ging mit Tieck und dessen Schwester hin. Mad. Bernhardi, die
Unertragliche, ist noch dortgeblieben mit dem Bildhauer Tieck. Knorring kehrt auch
zurlck, er holte, glaube ich, nur Succurs an Geld, und vielleicht giebt es gar bald eine
Scheidung von Hrn. Bernhardi, denn Knorring liegt ganz in den Fesseln dieser
blassen, magern, Zahn-Augenbraun und Haarlosen Frau, die einen imperieusen,
eigensinnigen, im Grunde bésen Charakter, aber Tieckische Visionen hat.“**

Als es nach erfolgter Scheidung dann im Jahr 1808 in Mlnchen unter spektakularen
Umstédnden und unter Hinzuziehung der Polizei zu einem Vergleich zwischen
Bernhardi und Sophie kommt — das altere Kind (neunjéhrig) wird dem Vater
zugesprochen, das andere bleibt bei der Mutter — ist nur Ludwig anwesend. Knorring,
der sich um sein vaterliches Erbe bemuht, wird durch die Wirren der napoleonischen
Kriege am Kommen gehindert. A.W. Schlegel &uBert Karl von Hardenberg gegenuber
seinen Unmut: “Knorring’s fortgesetzter Aufenthalt in Wien ist mir unbegreiflich. Was
héalt ihn nur dort? Ist sein VerhaltniB mit Sophien, welches fir sein ganzes Leben
gegriindet schien, veréndert? Wenigstens hat sie bei den harten Schlégen, welche sie
betroffen, wenig Trost von ihm gehabt...“25 Ludwig erleidet durch die Aufregung wieder
einen heftigen Krankheitsanfall. Die Beziehung der Geschwister ist durch den
jahrelangen Nervenkrieg erschuttert, sie entfremden sich endgultig voneinander.
Sophie, krank und arm, weiB3 nicht, wohin sie sich wenden soll. Sie hat Angst, dass
nach ihrem mdglichen Tod auch Felix dem Vater zugesprochen wird und heiratet —
einem Brief an A.W. Schegel zufolge auch aus diesem Grund — 1810 Karl Gregor von
Knorring. Der Bruder Ludwig erféhrt davon sowie auch von der spateren Umsiedlung
nach Estland erst Jahre spater “durch Fremde®, wie er 1813 an Friedrich Schlegel
schreibt.

Die Zeitgenossen — Méanner wie Frauen — zeigten wenig Versténdnis fur die Umsténde
der Scheidung. Bettina meint, die Geschichte mit den Kindern sei doch “nicht so (bel



gelaufen” und bezweifelt die Ernsthaftigkeit von Sophies Krankheit.”® Clemens
Brentano macht sich eher tiber Bernhardi lustig: “... Bernhardi... der mit Soldaten und
Polizei ihnen ins Haus fiel, um seine Kinder zu holen, ohne welche ihm sein Vater kein
Geld geben will... endlich hat er sich mit einem Stlick — dem &lteren Wilhelm — das
ziemlich schlecht conditionirt ist, begniigt und es, wenn er das Geld mit d e m
Regenwurm gefangen hat, zur[]ckversprochen“27, wahrend Achim von Arnim die
Handlungsweise Bernhardis verteidigt: bei der “krénklichen thérichten Mutter... konnte
er als verstandiger braver Mann nicht anders handeln“.”® Caroline beklagte sich, dass
sie “den &rgerlichen Auftritt, daB ihr Mann kam um die Kinder ihr mit Gewalt, wenn sie
nicht gutwillig wollte, zu nehmen... habe erleben missen.” Sophie “lieB es wirklich
auf’s AuBerte kommen, weil sie auch dabei nicht ohne Absicht war, und die Polizei
besetzte das Haus, endlich hat sie mit dem Vater getheilt. Sie ist nun geschieden und
wir werden sie vielleicht noch als Baronesse Knorring sehen...*”

Diese Zeit in Rom muss fir alle Geschwister schwer gewesen sein. Sophie ist
meistens krank und immer in Sorge vor den Nachstellungen Bernhardis. Ludwig leidet
unter schlimmen Gichtanféllen. Beide sind literarisch nicht sehr aktiv. Friedrich ist als
Bildhauer anerkannt, aber die Konkurrenz in Rom ist gro3. Auch er gehoért in die Reihe
der zeitweise vergessenen Kiinstler; auch fir seinen mangelnden Erfolg wird Sophie
verantwortlich gemacht. Statt zu arbeiten und kinstlerisch weiterzukommen, habe er
sich in immerwahrender und rihrender Sorge um seine Schwester verbraucht. Von
ihm stammen aber immerhin recht bekannte Blsten von Goethe, A.W. Schlegel, A.v.
Humboldt, Brentano etc.; fir die Walhalla hat er im Auftrag des Kronprinzen von
Baiern in den Marmorbriichen von Carrara viele Blsten angefertigt; unter Goethes
Leitung war er an der Gestaltung des Weimarer Schlosses beteiligt. “Er [der Bildhauer
Christian Daniel Rauch] wuBte, daB Tieck sich mit der endlosen Blstenarbeit flr die
Walhalla nur abmihte, um fir seine Schwester Geld zu schaffen...’. Dies wird
bestatigt in einem Brief Friedrichs an den Bruder nach dem Tod der Schwester (1846).
“DaB die Schwester groBes Unrecht gegen mich gethan hat, will ich gern eingestehen,
mein Leben gehemmt, viele Verbindungen gestért, meinen Gewinn verringert und
aufgezehrt und es mir eigentlich nicht einmal gedankt.“31

Alle drei Geschwister werden auBer von Schlegel auch von Baron Knorring
unterstitzt, der aber von den Geldsendungen seines Vaters abhéangig ist. Knorring
bleibt in den Briefwechseln der Zeit die blasseste Gestalt. Caroline wundert sich, wie
er den “schwachen Reizen“ von Sophie hat verfallen kénnen und schreibt es der
Gewalt inres “bdsen Geistes*” zu. Der Verleger Karl von Hardenberg meint 1807: “Er
lebt ganz in seeliger Beschauung; das Studium der morgenléndischen Sprachen ist
seine Hauptbeschén‘tigung.“33 In seiner Antwort lobt auch August Wilhelm Schlegel
Knorrings “sinniges und kindliches Gemdth“, bedauert aber, dass er nicht die Gabe
besitze, “sich, wo es néthig, auch in die weltlichen Geschéfte zu finden.***

Der Aaltere, dem Vater zugesprochene Sohn Wilhelm wird spater Journalist,
Schriftsteller und Ubersetzer. Ludwig Tieck und selbst die Mutter meiden ihn, offenbar
wegen seiner haltlosen Lebensfuhrung. Laut Ludwig Tieck ist er von Bernhardi und
dessen Eltern zu “Liige und Verworfenheit*’ erzogen worden. Er gibt aber 1847 einen
Band mit dem Titel “Reliquien“ heraus, in dem die an verschiedenen Stellen
verodffentlichten friGhen Erzdhlungen, Marchen und Satiren seines Vaters und seiner
Mutter zusammenhéngend gedruckt werden. Varnhagen, der die Einleitung dazu
schreibt, lobt die schriftstellerischen Fahigkeiten Bernhardis wérmstens und geht mit
keinem Wort auf die zahlreichen Beitrdge von Sophie ein. (Wie schon bei den
Erstdrucken in den Zeitschriften sind auch hier die einzelnen Beitrdge nicht immer
namentlich gezeichnet). Der jiingere Sohn Felix Theodor, der sich spater wieder
Bernhardi nennt, nach der Heirat mit Charlotte von Krusenstern “von Bernhardi, wird
ein bekannter Historiker und Militarschriftsteller. Er verfasste Lebenserinnerungen,
aus denen wir viele interessante Einzelheiten und Charakteristiken seiner Mutter und
ihrer romantischen Zeitgenossen erfahren. Fir ihn, den dem Realismus zugehdrigen
Historiker, ist die romantische Lebensauffassung seiner Eltern nicht mehr
nachzuvollziehen: “So wurde mir die Lehre der Romantiker in Beziehung auf diese
Elemente der Bildung ausflhrlich vorgetragen, in so fern sie Uberhaupt Gegenstand
einer bestimmten Mittheilung sein konnte. Das war nur innerhalb gewisser Grenzen



mdglich; Uber diese hinaus wurden Kunst und Poesie Sache einer schwarmenden
Empfindung, und alles ging in einer etwas mystischen Geflhilswelt auf. So
ehrfurchtsvoll ich bemuht war, was mir gesagt wurde, in mich aufzunehmen, blieb mir
diese ganze Welt von Vorstellungen doch eigentlich immer fremd. Sie widerstrebte
meiner innersten Natur, die auf geschichiliches VerstandniB, auf Klarheit und
Bestimmtheit gerichtet war. Wenn ich aber jetzt zurtickblicke, ist es mir von groBem
Werth, daB die Anschauungen, von denen die romantische Schule ausging, in solcher
Weise vor mir entfaltet worden sind (...). Kunst und Poesie wurden unendlich
hochgestellt; als die Bliuthe nicht nur sondern in gewissem Sinn auch als der
eigentliche Zweck des menschlichen Daseins. Oft hat meine Mutter mir wiederholt,
die ganze gebildete Welt sei sich darlber einig, daB Kunst und Poesie das Hbéchste
sei, was der Mensch erreiche konne (...). Wenn man aber dann die Dinge schérfer ins
Auge faBte, so ergab sich, daB unter Kunst und Poesie eigentlich nichts weiter
verstanden wurde als Sché')ngeisterei...“36

Zu einer ahnlichen Beurteilung kommt auch Caroline Pichler, die sich in ihren
Memoiren “Denkwirdigkeiten” zu vielen Persénlichkeiten geduBert hat. Sie schreibt
Uber Sophie: “... aber sie war eine Dichterin, eine geniale Frau, die ihrem Gemahl
Bernhardi wie man sagte, davon gegangen war, und mit einem Herrn von Knorring
den sie spater auch heiratete, herumreiste. Das war damals so die Art, wie geistreiche
Frauen die Lehren der romantischen Schule aufs Leben anwandten®’. In ihrem
Roman “Zeitbilder. Wien in den ersten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts® lasst
sie Sophie als Frau von Briigge auftreten: “Es ergab sich im Laufe der Unterhaltung
bald, daB Frau von Briigge eine zierliche Dichterin war, und alle ihre AuBerungen
deuteten darauf hin, daB ihr kein glickliches Loos gefallen war. Sophie [die junge
Heldin des Romans] fuhlte sich zu der angenehmen geistreichen Frau gezogen, deren
Zige und Betragen durch einen Schatten stiller Melancholie zu gewinnen schienen...
Frau von Brugge gehdrte zu den damahls sogenannten weiblichen Naturen. Bey
Jugend, Wohlgestalt, poetischem Talente und nicht gemeiner Geistesbildung hatte
diese durch die Begriffe jener Zeit eine seltsame Richtung, die immer allgemeiner zu
werden anfing, genommen. In der Weichheit und Zartheit ihrer Geflhle, in der Art, die
Welt und die Begebenheiten aufzufassen, in dem instinctmaBigen Tact, der Frauen
oft sicher leitet, als Reflexionen, war Frau von Briigge ganz Weib. Nur glaubte sie sich
in allem dem, was die birgerliche, oder vielmehr die gesellschaftliche Stellung in der
Welt von einem Frauenzimmer fordert — also in dem, was die Pflichten einer Hausfrau,
Gattin, Mutter u.s.w. betrifft — von allen Leistungen freygesprochen, eben weil sie
einen héher gebildeten Geist und poetisches Talent besaB (...) [sie] irrte nun als eine
Trauernde, vom Schicksal verfolgte, und eben ihrer ausgezeichneten Gaben wegen
zum Unglick bestimmte Frau, einsam mit ihrem ebenfalls unglicklichen Bruder durch
die Welt — ohne Zweck, ohne Halt...***

Im Jahr 1812 macht sich Sophie mit ihrem zehnjéhrigen Sohn Felix Theodor auf den
Weg zu ihrem Mann, der wegen seiner Erbschaftsangelegenheiten nicht aus Estland
ausreisen kann. Unter schwierigsten, geradezu geféhrlichen Bedingungen reisen sie
— mit einem Kammerdiener und dessen Frau - durch das vom Krieg bedrohte Polen
und Russland nach Reval. Wegen der franzésischen und russischen
Truppenbewegungen, denen sie ausweichen mussen, verbietet sich der kirzeste
Weg durch PreuB3en und Uber Warschau. Es muss der weite Weg durch Galizien tber
Brody an der russischen Grenze (damals wegen der Kontinentalsperre wichtiger
improvisierter Umschlagplatz fir die Waren aus Amerika fir Mitteleuropa)
eingeschlagen werden. Das bedeutete “schlechte Wege, und elende Wirthsh&user mit
Uberheizten und Ubelriechenden Stuben®, in Russland musste dann statt Postpferden
ein russischer Fuhrmann gemietet werden, fir die ganze Reise waren die
Lebensmittelvorrate mitzunehmen, so dass es “etwas zigeunerhaft* herging, man sich
jedoch nach und nach “an eine Art Dasein gewdhnte, die mehr vom Wanderleben
einer Nomadenfamilie an sich hatte, als von dem, was man sich unter einer Reise in
Europa denkt“.*’ Felix Theodor schildert alle diese Abenteuer anschaulich in seinen
Lebenserinnerungen. In den Biographien von Ludwig Tieck, in denen auch von Sophie
die Rede ist, hei3t es Ubereinstimmend schlicht: sie folgte ihrem Mann nach Estland.
Dort lebt sie dann in der Zuriickgezogenheit eines heruntergekommenen baltischen
Guts, zunachst auf Gut Arokdll, nach dem Tod von Knorrings Vater auf Erwita. Das



Leben auf einem Gut mit vielen Bediensteten und seine Verwaltung ist sie nicht
gewohnt, es fallt ihnr schwer. Am gesellschaftlichen Leben in Reval, das vermutlich
nicht sehr interessant war, nahm sie nur wenig teil. Sohn Felix in seinen Erinnerungen:
“GenuB und Befriedigung konnte sie in einem Kreise, wo intellektuelle Auszeichnung
wenig oder vielmehr gar nicht beachtet wurde, in dem kein Mensch sich um Kunst und
Litteratur kimmerte, unméglich finden®. Er meint, “das Treiben sei von provinzieller
L&cherlichkeit gewesen“.40

Einmal ist ihr der Freund August Wilhelm Schlegel ganz nah. Auf der Flucht vor
Napoleon begleitet er Frau von Staél, die ber Petersburg nach Schweden und
England reist. Aber er besucht Sophie nicht: die Kriegsumsténde sind bedenklich, die
Jahreszeit zu weit fortgeschritten, der Aufenthalt in St.Petersburg zu kurz...

Sophie und Knorring hatten allerdings von vornherein darauf gehofft, bzw. damit
gerechnet, bald nach Deutschland und Italien zuriickkehren zu kénnen, es mussen
nur die Guter in Ordnung gebracht und verkauft werden (die misslichen, auch durch
Unkenntnis und Unfahigkeit mitverantworteten Umsténde schildert Felix Theodor).
Dazu kommt es nie. Nur einmal wird dieses Leben unterbrochen. 1820, Bernhardi ist
gestorben, reist sie mit Mann und Sohn nach Deutschland. Felix soll in Heidelberg ein
Universitatsstudium beginnen. Sophie besucht Ludwig in Dresden, wo der inzwischen
berithmt gewordene Dichter vor prominentem Publikum seine beliebten
Literaturvorlesungen veranstaltet. Der friihere intensive Kontakt Isst sich nicht wieder
herstellen. Schlegel trifft sie nicht (er meidet wegen einer verunglickten
EheschlieBung Sophies derzeitigen Wohnort Heidelberg). Sie korrespondiert mit ihm
und hofft immer darauf, in Deutschland bleiben zu kénnen, ein Haus zu kaufen und
mit Schlegel, ihrem Bruder Friedrich und anderen Geistesverwandten zusammen ein
der Kunst und Literatur gewidmetes Leben fihren zu kénnen. Aber auch jetzt fehlt es
an Geld, wieder wird ihr vorgeworfen, auf Kosten anderer einen zu tGppigen Lebensstil
zu fohren. Nach kaum einem Jahr muss sie zurlick nach Estland, Knorring hat sein
Erbe, das Gut Erwita, anzutreten. Wieder hofft sie, dass der Aufenthalt nur
vorlibergehend sein werde. Wieder gelingt es nicht, die Giter so weit “in Ordnung® zu
bringen, dass das Geld durch den Verkauf fiir ein Leben in Deutschland oder Rom
reichen wirde. In Briefen an den Bruder Friedrich schildert sie diese Sorgen und die
vergeblichen Bemihungen. Sorgen macht auch der in Not geratene Sohn Felix
Theodor in Deutschland. Nach bestem Vermdgen kimmert sich Friedrich um ihn.
Sophie verbringt den Rest ihres Lebens auf Gut Erwita, die letzten drei Lebensjahre
in Reval. “Jeder Abreisende, mein geliebter Bruder, regt meine Sehnsucht aufs Neue
an, und ich glaube wenn ich sie nicht bald befriedige, so werde ich nicht lange mehr
Ieben,“41 heiBt es in einem Brief an Friedrich. 1830 schreibt sie einen letzten Brief an
Ludwig, mit dem seit dem Dresdner Besuch kein Kontakt mehr war: “Es fallt mir
schwer aufs Herz, daB du in der langen Zeit unserer Trennung kein Wort hieher
gerichtet hast, so daB ich dir jezt noch die Adresse schreiben mufB. Erwita, tber
Memel, Riga und Reval.“”

Nach ihrem Tod 1833 im Alter von achtundflinfzig Jahren schreibt Friedrich an August
Wilhelm Schlegel: “Es macht mich besonders betriibt, daB kein gliickliches Ereigni
eben ihrem Leben vorhergieng, daB sie doch mit einigem Frohsinn von uns
geschieden wére, sondern so in Bekiimmernissen®.”

In der Zeit dort hat sie in ihrer “Geisteseinsamkeit* den dreibdndigen Roman
“Evremont” geschrieben. Eine Hauptfigur ist eine edle Gréfin, die, nachdem sie vom
Schicksal arg gepruft worden war, zu einer ruhigen reifen Lebensauffassung findet.
Es ware Sophie zu wiinschen gewesen, dass sie in dieser Frau nicht nur ein
Wunschbild ihrer Phantasie dargestellt hétte...

Sophie Tieck gehoérte also zu dem Kreis der Frauen in der Romantik, die am
gesellschaftlichen und literarischen Leben ihrer meist berihmten Manner, Freunde
oder Briuder teilgenommen und es mitgepréagt haben. Bereits im Damen
Conversations Lexikon® von 1836 wird sie lobend erwahnt: “Als Dichterin scheint sie
vergessen, obgleich mehrere ihrer Produkte geeignet sind, noch jetzt lebhaftes
Interesse zu erregen. lhre Phantasie ist bilderreich, ihre Sprache elegant, ihre
Kenntnis des weiblichen Herzens umfassend. Wenig deutschen Schriftstellerinnen
stand Humor und Laune in solchem Grade zu Gebote, wie Sophie von Knorring®. In
der “Neuen Deutschen Biographie“ von 1955 heiBt es dann von ihr, dass sie “als



Dichterin die anderen Frauen der &lteren Romantik an Begabung Ubertraf“. Von ihrer
literarischen Stellung innerhalb der romantischen Literatur tberhaupt, also von einer
Wertung ihres Werks im Vergleich zu dem der Mé&nner der Romantik, ist nicht die
Rede. In Meyers Konversationslexikon 1971 gilt sie als “begabte Dichterin der frihen
Romantik“; auch im 1986 erschienenen “Lexikon  deutschsprachiger
Schriftstellerinnen  1800-1945" findet sich ein Beitrag Uber Leben und Werk.
Trotzdem sind uns andere Frauen der Romantik viel eher ein Begriff: Caroline
Schlegel [A.W.] Schelling, Dorothea Veit Schlegel [Friedrich], Bettina von Arnim,
Rahel Varnhagen. Die Schicksale dieser Frauen sind uns gerade auch in den letzten
Jahren wieder vermittelt worden. Sophie Tieck ist nicht dabei. Das ist umso
erstaunlicher, als sie zu ihrer Zeit als romantische Schriftstellerin durchaus bekannt
und auch anerkannt war; Frauen wie Caroline und Rahel z.B. haben als literarisches
Werk fast ausschlieBlich Briefe hinterlassen oder wie Dorothea (von ihr gibt es einen
Roman) liberwiegend als Ubersetzerinnen gearbeitet. Von Sophie hingegen liegt ein
umfangreiches eigenes literarisches Werk vor. Davon ist seit der 1847 von ihrem Sohn
herausgegebenen Sammlung “Reliquien” nichts wieder aufgelegt worden".

In den Ludwig-Tieck-Biographien ist meistens in abfélligem Ton davon die Rede. So
spricht z.B. Robert Minder von ihrer “schwachromantisch fimmernden Be<~:1abung“48
Anders klingt die Mehrzahl der zeitgendssischen Rezensionen. Friedrich Schlegel
rihmt an den “Wunderbildern und Traumen® (1802) ihr “entschiedenes Talent fiir
Dichtung und Versifikation® und spricht von der “zarten Empfindsamkeit und
Schwermut, die das Ganze beseelt “**. Bei August Wilhelm Schlegel in seinem
“Schreiben an Goethe Uber einige Arbeiten in Rom lebender Kunstler” ist von der
“zarten Phantastik dieser sinnvollen Dichterin“”’ die Rede. Joseph Goérres soll von der
“in Trdumen zerflieBenden Phantastik einer Bernhardi“ beeinflusst worden sein, wie
ihm 1902 von einem Gegner der Romantik vorgeworfen wird™". Der Bruder Ludwig
schreibt ihr 1801: “Ich danke dir recht sehr dafiir, daB du mir die Mé&rchen geschickt
hast... Ich habe sie schon alle gelesen und mich von neuem daran entzickt, sie
werden gewiB3 eine ganz einzige Erscheinung machen: ich habe sie zum Theil
vorgelesen, und sie thaten dieselbe schéne Wirkung. Es ist ein zarter poetischer
Geist, der sich in wunderlicher Architektur gefallt, und sie bringen einen Zustand
heran, wie die Mittelempfindung zwischen Schlaf und Wachen, am Morgen friih in der
Dammerung. Ich lerne viel daraus...”” Dorothea hat ihr “sehr angenehmes Méarchen®
mit “der Schlegel [Caroline] zusammen gelesen, denselben Abend, als es ankam; es
hat uns beyde recht sehr amusirt...*> Friedrich de la Motte-Fouqué spricht gar von
ihrem “gébttlichen Mahrchen*®. Fur Jean Paul (Vorschule der Asthetik) sind “Sophie
B.s Traume® in einer Reihe mit Werken von Novalis, Brentano, v. Kleist usw. “teils
Sternchen, teils rote Wolken, teils Tautropfen eines schénen poetischen Morgens“54.
Darauf reagierte Sophie: “Sie [A.W .Schlegel ] kennen besser als ich es lhnen zu
sagen vermag, die ungrosmuthige, ja ich méchte sagen, die oft gemeine Art, wie unter
den Deutschen selbst oft geachtete Schriftsteller die Werke der Frauen behandlen.
DaB sie auf der einen Seite sie mit einer verachtenden Galanterie erwdhnen, worin es
sich schon von selbst versteht daB diese untergeordneten Geschopfe nichts
vernlnftiges hervorbringen kdnnen, und mann UGbrigens mit ihren artigen
Schwachheiten Geduld haben muB, oder es wird auf eine ekelhafte Weise wie von
Jean Paul Witz dariber gemacht, der dasselbe ausdriicken soll, wie die besagte
Galanterie, und dies sind die besten Kunstrichter, in Ansehnung der Frauen, diese
milden, spashaften, Uberklugen, die mit vornehmem Erbarmen herabsehen.“”
Vereinzelt gibt es auch negative zeitgendssischen Stimmen zu den “Wunderbildern
und Trdumen®, so von Clemens Brentano. Er schreibt an Achim von Arnim: “Von
Sophie Bernhardi ist ein Band Marchen und Traumbilder von ungeheurer Bildung der
Verse, groBer Imitation und entsetzlicher Langerweile erschienen® und an seine Frau
Sophie (Mereau), “daB er seine Schwester Bettina zum Dichten tberreden will, denn
“ich glaube, sie wird nicht ermangeln, durch ihre Marchen und Trdume der Bernhardi,
die ihre Wunder Limpchen zu Papier gemacht, das Licht auszublasen®.” In der
Allgemeinen deutschen Bibliothek von 1803 werden die Mérchen spéttisch
nacherzahlt, um dann zu restimieren: “So ist doch die Erfindung in Allem gleich albern,
und dieser ertraglichen Schilderungen, dieser nicht ganz schlechten Bilder, dieser



glicklichen Stellen sind zu wenig, daB sie den Leser auf keine Weise fir die
unséagliche Langeweile und Durftigkeit des Ganzen entschadigen kénnen®; in der
Neuen allgemeinen deutschen Bibliothek” von 1830 ist im gleichen Sinn von “albernen
Kindermarchen, héchst verschrobener und schwindelnder Phantasie* die Rede.”
Noch negativer heiBt es in der Zeitschrift “Der Freimuthige® “... schwerlich wird jemand
Lust haben, noch langer in die nassen Wogen dieser Poesie hinabzuschauen.*”

Vor dieser, auf Anraten Friedrich Schlegels unter ihrem Namen erschienenen
Sammlung von Mérchen- und Traumerzahlungen hatte Sophie bereits 1797 anonym
fir die literarischen Zeitschriften “StrauBfedern“ (Herausgeber Nicolai) und
“Bambocciaden® (Herausgeber Bernhardi) zusammen mit Tieck und Bernhardi
Erzahlungen und Satiren verdffentlicht. Darunter sind Erzdhlungen mit ziemlich
trivialem Inhalt, die dem Geist der Zeitschriften angepasst sind (aufklarerisches
Gedankengut sollte fir ein einfaches Publikum die beliebten Ritter- und
Schauerromane ersetzen), die jedoch durch einen merkwurdig resignativen, leicht
satirischen Ton ertréglich werden. Grundthema ist die Sehnsucht nach wahrer Liebe,
die sich jedoch nicht erflillen lasst - Liebe sei in Wirklichkeit ein konventionelles
unwahres Geflhl, nichts als “zeitweilige Selbsttduschung“ (in: “Mannertreue®).
Daneben aber finden sich in diesen Bénden bereits einige ihrer phantastischen
Marchenerzéhlungen. In Friedrich Schlegels “Europa®“, in Ludwig Tiecks und A.W.
Schlegels “Musenalmanach®, in Bernhardis “Kynosarges” sowie in einigen anderen
Anthologien hat sie einzelne Werke wie Gedichte (Sonette), eine Ballade in Prosa und
Versform sowie eine Allegorie ver6ffentlicht, die von den Zeitgenossen Uberwiegend
gelobt werden. In Tiecks und Schlegels “Athenaeum® erschien 1800 ihr Aufsatz
“Lebensansicht®, der, wie ihr Dorothea mitteilt, “Goethe sehr interessiert habe. Auch
“Egidio und Isabella“, ein “‘romantisches Schauspiel, abgedruckt in Rostorfs
“Dichtergarten®, fand Beifall. Viele Jahre befasste sie sich mit der Ubersetzung und
romantischen Bearbeitung eines mittelalterlichen Epos, “Flore und Blanscheflur von
Konrad Flex. A.W. Schlegel half, zeitweise in Konkurrenz zu Ludwig Tieck, die Verse
zu glatten und brachte es schlieBlich 1822 mit einer Einleitung heraus. Sophie ist ihm
daflr sehr dankbar, da sie hofft, dass ein berihmter und geehrter Name ihr
Rezensionen erspare, die ja ihrer Erfahrung nach bei Werken von Frauen oft “von
abgeschmackter verachtender Galanterie” oder von “verachtlicher Bosheit* sind. Ihr
letztes groBes Werk ist der zwischen Empfindsamkeit und bereits Realismus
angesiedelte Roman “Evremont®, der in der Zeit der napoleonischen Kriege spielt und
ein lebendiges Bild dieser Epoche vermittelt. Er wurde 1836 postum von Ludwig Tieck
herausgegeben, der sehr angetan davon war. Sophie selbst und ihr Sohn Felix
Theodor hatten sich in den Jahren davor vergeblich um einen Verleger bemuht.
Ludwig schrieb an den Verleger Brockhaus (der das Manuskript abgelehnt hat):
“Glauben sie mir, es ist das schénste und reifste, was seit langer Zeit erschienen ist.
Es hat mich tief gerihrt und ich kann ihm meine Bewunderung nicht versagen. Wie
wenig fehlt dem Werke, um ein Kunstwerk zu sein“,62 und an den Bruder Friedrich:
“Welch Gemith welche Liebe und Gesinnung in diesem herrlichen Buch, der edelste
Menschensinn, Wohlwollen und Reinheit, Tiefsinn und Beobachtung und milder
Scherz*.”

Sophie selbst schreibt in dem wahrscheinlich einzigen Brief, den sie nach ihrer
Deutschlandreise 1820 von Erwita aus an Ludwig geschrieben hat und in dem sie ihn
um Hilfe bei der Herausgabe bittet: “Wenn du noch die frihere Meinung von mir hast,
so wirst du wohl selbst glauben, daB er [der Roman, damals nennt sie als Titel “Der
Kriegsgefangene®] nicht zu den Armseeligkeiten der schreibenden Frauen unserer
Zeit gerechnete werden darf, deren Werke im grunde bloB das Bekenntnif3 enthalten,
wie sie lieben, und geliebt sein méchten, und das ist oft klaglich genug.“64

Am eindrucksvollsten fir uns heutige Leser und Leserinnen sind jedoch, wie ich
glaube, ihre frihromantischen Marchenerzdhlungen. Oder die “Dramatischen
Fantasien“? Sie erinnern in manchen Motiven an die romantischen Mérchen z.B. von
Novalis, an 1001 Nacht, an die Marchen von Ludwig Tieck im “Phantasus®, seltener
finden sich Elemente aus den Volksmérchen. In vielen Motiven klingen auch noch die
Feenmérchen des 18. Jahrhunderts nach. In der Verbindung von Mérchen- und
Phantasiemotiven mit poetischen Naturschilderungen, in der Vermischung von
Elementen aus Wirklichkeit und TrAumen und in den der Weiterfuhrung der Handlung



dienenden eingestreuten lyrischen Gedichten ist ein ganz eigener frihromantischer
Stil spurbar. In der “Nachahmung des Traums*® wird sie so der Forderung gerecht, die
Wieland an den Mérchendichter stellt: “Das Mérchen ist eine Begebenheit aus dem
Reich der Phantasie, der Traumwelt, dem Feenland, mit Menschen und Ereignissen
aus der wirklichen verwebt, und mitten durch Hindernisse und Irrwege aller Art von
feindselig entgegenwirkenden oder freundlich beférdernden unsichtbaren Méachten zu
einem unverhofften Ausgang geleitet. Je mehr ein Marchen von der Art und dem Gang
eines lebhaften, gaukelnden, sich in sich selbst verschlingenden, ratselhaften, aber
immer die leise Ahnung eines geheimen Sinnes erweckenden Traumes in sich hat, je
seltsamer in ihm Wirkungen und Ursachen, Zwecke und Mittel gegen einander zu
rennen scheinen, desto vollkommener ist, in meinen Augen wenigstens das
Méarchen.“”

Sophie hat ihren phantastischen Erzéhlungen den Titel “Wunderbilder und Traume*
gegeben; der Zusatz “in eilf Marchen® entfiel bei der zweiten Auflage (1823). “Denn,
ist denn unser Leben etwas anderes als ein solcher wunderbarer Traum?* — wird dem
Helden und Traumer am Schluss der Erzéhlung “Traum und Wirklichkeit“ vorgehalten.
Er antwortet: “O! das ist ganz etwas anderes, in diesem narrischen Wesen sind wir so
zu Hause, wir wachen auch nicht eher auf als bis wir sterben, und wer weiB denn, wie
uns nach diesem Aufwachen sein wird? Am Ende kdnnte ein witziger Leser einwerfen,
wachen wir vielleicht am eigentlichsten, wenn wir das Tollste trdumen!®

Die Uberschdumende Phantastik dieser Marchenerzahlungen diente Sophie sicherlich
auch dazu, sich abzulenken von der tristen Wirklichkeit, der unglicklichen Ehe mit
Bernhardi und der schwierigen Liebesbeziehung zu August Wilhelm Schlegel. Liebe
ist denn auch das Thema aller dieser Geschichten, Liebe und die Erflllung der
Sehnsucht. Nur wer sich bedingungslos der Liebe ergibt, auch wenn er den
Gegenstand der Liebe noch nicht kennt, wird erldst. Flr jeden gibt es “das Gllck, das
sein ist?, und dieses gilt es zu suchen. Die Stimme der Natur erweckt die Sehnsucht,
ohne die das Leben kalt und 6de ist und hilft bei der Suche nach dem unbekannten
Gluck.

1801 hatte Sophie an August Wilhelm Schlegel geschrieben: “Ich bin in der Zeit recht
fleiBig gewesen und habe die Marchen beinahe fertig geschrieben, ich weiB daB sie
hétten recht gut werden kénnen wen ich dem Strom der Liebe der mich jetzt
gewaltsam fortreiBt darin verrahten mdgte wie mein Herz mich treibt. Ich mag aber die
Glut die mich verzehrt niemandem verrahten und so sind sie steif und kalt.“**

August Wilhelm Schlegel hat den “Wunderbildern und Trdumen* ein Sonett gewidmet,
das er offenbar einem schén gebundenen Exemplar beilegte:67

An Sophie B.

Dein Dichten spielt in thauig zarten Farben,

Und leicht verschwebt es in aether'sche Rdume.
Zu dreister Tag verscheucht die leisen Trdume,
Und Fruhlingsdufte liest man nicht in Garben.

Doch diese Bilder, die so gaukelnd warben,
DaB Fantasie bey ihnen willig sdume,

Ja diese Traume sind nicht eitle Schaume,
Nicht Hauche, die schon auf der Lippe starben.

Drum, weil sie selbst, die Lieder, fromm bescheiden,
Wie du zu prangen fliehn, o Theure, Holde!
Still in sich hegend ihre sinn’ge Flle:

Vergbnne mir, sie kdstlich zu umkleiden
Mit glihndem Roth und Blumenzier von Golde,
Und schméhe nicht die weltlich bunte Hulle.

Sophies Antwort:



An August Wilhelm Schlegel

Aus Deutschland war die Poesie vertrieben

Und nirgends durfte sich die Schdne zeigen

Und wen sie sprach geboth man stiirmend Schweigen
Sie solte nie die stiBen Lieder iben

Da sahst du sie und wagtest sie zu lieben
Und wie du nahst will sie zurik sich neigen
Doch bald ergiebt sie sich dem Treue eigen
Du bliebst ihr treu sie ist dir hold geblieben.

Und leicht ist dir der schéne Sieg gelungen
Fur sie beseelt dich eine heil’ge Glut
Fir sie zu kdmpfen wirst du nie verzagen

Du hast den vollen Siegerkranz errungen
Jedoch ihn dir zu reichen fehlt mir Muht |
ch will ‘'nen Zweig nur einzuflechten wagen.

(Der Herausgeber J. Kérner erwéhnt: “Sophiens Gegengabe weist in Orthographie
und Interpunktion dieselbe Unbefangenheit auf wie ihre Briefe®. Weil3 er nicht, dass
sie keine Schule besuchen konnte...?)

Erganzendes “Nachwort” — 2025

Dieses Vorwort war also, wie gesagt, gedacht fur eine Art Sophie-Tieck-Lesebuch mit
einer Biographie anhand ihrer Briefe und zeitgendssischer Zeugnisse sowie mit einer
Auswahl von Erzahlungen, Gedichten und Briefausschnitten. Damals, in den 80er
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts, konnte ich keinen Verlag dafir gewinnen. In
den Begrindungen, die bei einigen Verlagen erstaunlich ausfuhrlich und
sachbezogen ausfielen, hieB es Ubereinstimmend, die literarische Qualitat genlige
nicht. Jetzt, ca. vierzig Jahre spater, nachdem ich Sophie zwar nicht vergessen,
dieses Projekt aber in die Schublade gesteckt hatte, erfahre ich zu meiner groBen,
freudigen Uberraschung, dass der Hauptteil ihrer Werke in Neuauflagen vorliegt.
“Wunderbilder und Trdume® sogar in mehreren Ausgaben; sie sind sogar online
zugénglich; ihre Romane “Julie Saint Albain“ und “Evremont” sind wieder erschienen,
auch der von ihrem Sohn herausgegebene Band “Reliquien” sowie Briefsammlungen.
Im Internet werden Vortrdge, Ausstellungen, Seminare (Universitat Halle) etc.
angezeigt, im Deutschen Romantik-Museum im Goethe-Haus in Frankfurt ist sie
vertreten.

In den 80er Jahren wurde, wie gesagt, die literarische Qualitdt der Texte in Frage
gestellt. In den Absagen von Verlagen hie3 es: “Sprachlich durftig, nicht selten
unfreiwillig komisch und im Motiv ungewdhnlich flau“; “schwachromantisch fimmernde
Begabung“ (Zitat Minder); “in der »Empfindsamkeit und Schwermut, die das Ganze
beseelt« (Zitat Friedrich Schlegel) erscheinen doch allzu bekannte Klischees, die der
Lesefreude abtraglich sind®, usw. Der Vorwurf “Kitsch” wurde ihr nicht gemacht. Auch
nicht wegen Stellen in diesem Stil, wo “eine Blume, die wie sanfte Flétenténe erklang,
das stille Leid der Liebe und Sehnsucht in siiBen Melodieen aussprechen kann*...*
Und nun wird Sophies schriftstellerisches Werk also einerseits anders und positiv
beurteilt, andererseits wird die Person Sophie Tieck- Bernhardi- von Knorring in den
Vordergrund gestellt, ihre Einordnung in einen “soziokulturellen Rahmen®; auch
spielen nun "identitatspolitische Erwagungen® eine Rolle.” Ihre Texte werden als
“Ausdruck weiblicher Selbstreflexion und Identitdtssuche” gesehen, die das Ringen
nach Ausdrucksméglichkeiten im “von maéannlichen Zuweisungen beherrschten
Autorschaftssystem von 1800*"° zeigen; “ihre Literatur interessierte sich vor allem fur
das Verhaltnis der Geschlechter, die Méglichkeiten und Grenzen weiblichen Handelns
und flr ein neues Konzept von romantischer Liebe*’!



Sophie Tieck hat in ihrem Werk alle Genres (Romane, Novellen, Dramen, Lyrik,
Abhandlungen, Bearbeitung eines mittelalterlichen Epos, auch die Briefe gehéren
dazu) bedient, sie ist epochentbergreifend sowohl der Aufklarung, den romantischen
Epochen wie auch bereits dem Realismus zuzuordnen. Sie hat von ihrer Arbeit, soweit
mdglich und karglich genug, ihren Lebensunterhalt bestritten. Der Witwer von Knorring
hatte noch Einnahmen, wenn auch wenig, aus Sophies Roman “Evremont*“.””

In der Beurteilung ihrer Literatur “scheint nun mehr Pluralitat im Kriterienkatalog und
den daraus abgeleiteten Urteilen zu herrschen®; “so sind beispielsweise nicht
unbedingt nur die seit den 1770er Jahren so zentralen GrdéBen "Originalitat",
"Individualitdt" und "Autonomie" des Kunstwerks der MaBstab, sondern es wird
anerkannt, dass in unterschiedlichen Milieus und bei unterschiedlichen
"Verwendungsweisen" der Werke auch andere MaBstdbe ausschlaggebend sein
koénnen.”

Damit wird sie als “reprasentative Schriftstellerin der Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert® bewertet. (...) Die dister-resignative Grundhaltung der romantischen
Autorin ist in ihrer Konsequenz etwas zugleich Zeittypisches und Besonderes®.”
“Obwohl sie ihrer Zeit voraus war, ist sie heute fast vergessen...“75 Bei den
Uberwiegend positiven Einstellungen zu ihrem Werk werden immerhin einmal auch
“literarische Schwachen*”® erwahnt. Natirlich, als Méadchen durfte sie keine Schule
besuchen, ganz zu schweigen von einer Universitét; sie konnte keinen Beruf erlernen,
hatte in der elterlichen Seilerei aber tichtig mitzuarbeiten; sie musste, wenn sie
irgendwie an Erfolg denken wollte, unter Pseudonym schreiben, bzw. mit Bruder oder
Ehemann “mitgedruckt” werden (was allerdings auch flr die berihmt gewordenen
Frauen wie Dorothea Veit, Henriette Herz, Caroline B&hmer-Schlegel-Schelling
zutrifft; oft waren in den Magazinen, an denen Sophie Tieck mitgearbeitet hat, auch
die Beitrage ihres Bruders Ludwig und ihres Ehemannes Bernhardi nicht namentlich
gezeichnet). Nur Uber Mé&nnerbeziehungen konnte sie zu Geld kommen (am
wenigsten durch den ersten Ehemann, vor allem durch den Freund, bzw. Geliebten
A.W. Schlegel, etwas mehr durch den zweiten Ehemann, vor allem aber immer wieder
durch Schuldenmachen bei Freunden). Zwar trug ihre Schriftstellerei zum
Lebensunterhalt bei, aber nie genligend. Sie war oft krank, bekam in drei Jahren drei
Kinder, hatte sicherlich, wenn auch mit Hilfe von Dienstpersonal, den Haushalt zu
besorgen. Viel mehr als ein mannlicher Kollege musste sie mit Hime und Ablehnung
rechnen, und das nicht nur von Mannern. Auch die Freundinnen und Kolleginnen
konnten ganz schdn boshaft und spéttisch sein. 1801 antwortet sie auf einen Brief von
August Wilhelm Schlegel, in dem er ihr offenbar Vorwirfe Gber ihr Betragen gemacht
hatte, ihrerseits mit Vorwdrfen: “Ich bitte Dich dieB nicht tibel zu nehmen den Du hast
mich doch wohl mit Deinem so seid ihr immer unter die Rubrik von Weibern bringen
wollen und ich kan nicht laugnen daB Du mir mit diesem Bemuhen recht wie ein Mann
vorgekommen bist.“”’

Dass Sophie Tieck nun als Beispiel flr die Situation einer Frau damals, im frithen 19.
Jahrhundert, in der Zeit der Romantik, dargestellt wird, (wobei sich die Situation
natirlich schon, im Grunde aber bis heute nicht wirklich umfassend geéndert hat), ist
versténdlich und durchaus berechtigt. Wahrnehmungen von Dichtern, Dichterinnen,
Schriftstellern und Schriftstellerinnen andern sich, die Hauptsache ist, dass nun das
literarische Werk von Sophie Tieck wieder vorliegt und in den Kanon aufgenommen
wird.

Eine Aussage von Sophie, die ich oben im Text nicht untergebracht habe, mdchte ich
noch hinzufiigen. Aus einem Brief an August Wilhelm Schlegel, Prag den 27ten Novbr
1807: “Wahrlich der erste Siindenfall des Menschen war die Sehnsucht nach der
Form, das Ringen darnach sein schénstes innigstes Selbst sichtbar sich selbst
anschaulich zu gestalten, und so geschah die Trennung der Geschlechter. Seitdem
ruth der Fluch auf den Menschen, daB sie sich nie mehr Menschlich, sondern ménlich,
und Weiblich fuhlen, und die dumpfe Erinnerung dessen wafB sie durch diese
Trennung verlohren, macht daB sie sich hassen und bekriegen, zugleich aber fuhlt
sich jeder getheilt, und zur Vereinigung getrieben, mit dem Gegenstand seines
Hasses, und so entsteht eine art von Wuth, welche die Menschen Liebe nennen. (...)
Mein eignes Schicksal fuhrt mich zu vielen Betrachtungen, und ich habe eine



brennende Sehnsucht Sie zu sprechen, schreiben Sie mir doch ob, und wann ich Sie
sehe. Eine Frau wird doppelt verfolgt und gehaBt, wenn ihr Geist aufwérts strebt. Die
Weiber sind erbittert, daB sie ihre Last der niedrigsten Knechtschaft der Seele nicht
mit ihnen theilen will, und die Manner betrachten es als einen Eingrif in ihre Rechte

()"

Sophie Tieck (1775-1833) Sophie und Ludwig Tieck
Relief von Friedrich Tieck

Friedrich Tieck (1776-1851)

August Ferdinand ernhardi August Wilhelm Schlegel
(1769-1820) (1767-1845)

Von Carl Gregor von Knorring (1769 -1837) habe ich kein Bild gefunden.



Textnachweise
! “Schwester eines beriihmten Mannes" spielt auf das von Luise Pusch
herausgegebene Insel Taschenbuch 796 an: Schwestern berlihmter Méanner, 1985;
Sophie Tieck ist nicht darin.

? Dorothea [Veit] Schlegel an Friedrich Schlegel, Wien, 21.11.1809 In: Caroline und
Dorothea Schlegel in Briefen. Hg. von Ernst Wieneke. Weimar 1914, S. 412

* Caroline an Pauline Gotter. Miinchen am 1ersten Marz 1809 [Pauline G., spatere
Schelling, ist die Tochter von Carolines Freundin Luise Gotter] In: Caroline. Briefe aus
der Frihromantik. Band 2, Nach Georg Waitz vermehrt hg. von Erich Schmidt. Leipzig
1913, S. 547

* Caroline an Luise Wiedemann, Minchen, Méarz 1809 In: Caroline. Briefe aus der
Frihromantik. Band 2., S. 553 [Luise Wiedemann ist Carolines Schwester] und S. 491
*Bettina von Arnim an Friedrich Karl von Savigny, 1. November 1808 In: Die Andacht
zum Menschenbild. Unbekannte Briefe von Bettina Brentano. Hg. von Wilhelm
Schellberg und Friedrich Fuchs. Jena 1942. Neu-verlegt bei Herbert Lang, Bern 1970,
S.90

® Bettine an Achim von Arnim, Minchen, 29.1.1809 In: Achim von Arnim und die ihm
nahe standen. Band 2. Hg. von Reinhold Steig und Herman Grimm. Stuttgart 1913, S.
252

! Sophie an Ludwig Tieck, 1803 oder 1804 In: Letters to and from Ludwig Tieck and
his circle. Unpublished letters from the period of German Romanticism including the
unpublished correspondence of Sophie and Ludwig Tieck. Collected and ed. by Percy
Matenko, Edwin H. Zeydel and Bertha Masche. Chapel Hill 1967, S. 366

& Sophie an Ludwig, Berlin 8.8.1792 In: Letters to and from Ludwig Tieck, S. 305;
6.5.1792; S. 290 und 28.10.1793, S. 341

® Sophie an Ludwig, den 28ten Oktob 93, S. 341 In: Letters to an from Ludwig Tieck
' Sophie an Ludwig, den 28ten Oktob 93, S. 342 In: Letters to an from Ludwig Tieck
' Friedrich Schlegel an Rahel Varnhagen, Dresden 8.2.1802 In: Galerie von
Bildnissen aus Rahel’s Umgang und Briefwechsel. Hg. von K. A. Varnhagen von Ense.
Leipzig 1836, S. 230

? Eugen Kiin, August Ferdinand Bernhardi als Kritiker und Literaturtheoretiker, Bonn
1966

13 Varnhagen von Ense, Denkwdurdigkeiten des eigenen Lebens. Band 2. Leipzig 1871,
S. 33

14 Sophie an Ludwig, Anfang 1800 In: James Trainer, Sophie and Ludwig: Neu
identifizierte Briefe. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. 24. Jahrgang,
stuttgart 1980, S. 168

" Friedrich Tieck an August Wilhelm Schlegel, Weimar, Oktober 1802 In: Edmund
Hildebrandt, Friedrich Tieck. Ein Beitrag zur deutschen Kunstgeschichte im Zeitalter
Goethes und der Romantik. Leipzig 1906, S. 38

'® Caroline an Sophie, Jena, 24.8.1801 In: Caroline. Briefe aus der Frihromantik.
Band 2, S. 209

v Sophie an A.W. Schlegel, Mitte September 1801 In: J. K&rner, Krisenjahre der
Frihromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis. Bern Francke Verlag, 1958f., S.23

1 Sophie an August Wilhelm Schlegel, Berlin, 30.8.1801 In: Krisenjahre der
Frihromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis. Band 1. Hg. von Josef Kérner. Bern und
Minchen 1937ff., 1969, S. 17

v Sophie an A.W. Schlegel, Berlin 14.10.1801 in: Krisenjahre der Friihromantik, Band
1, S.30

20 Schlegel an Tieck, 8. 10.1804, In: Krisenjahre Band 1, S. 164

** Caroline Schlegel an Pauline Gotter, Minchen am 1sten Méarz 1809 In: Briefe aus
der Frihromantik. Band 2, S. 545

= Sophie berichtet von dem Umgang mit Humboldt in einem Brief an August Wilhelm
Schlegel, Rom, 26.12.1805 In: Krisenjahre. Band 1, S.258

% Caroline von Humboldt an Lotte Schiller, Rom, 8. Juli 1805 In: Ulrichs, Ludwig (Hg.):
Charlotte von Schiller und ihre Freunde. 2. Band. Stuttgart 1860-65, S.202



** Caroline an Luise Wiedemann, Miinchen d. 31 Jan [1807] In: Caroline, Briefe aus
der Frihromantik, Band 2, S. 491

% August Wilhelm Schlegel an Carl Hardenberg, Coppet, 3.9.1807 In: August Heinrich
Hoffmann von Fallersleben, Findlinge. Zur Geschichte deutscher Sprache und
Dichtung. Leipzig 1860, S. 185; Karl von Hardenberg an August Wilhelm Schlegel,
Meiningen, 21.8.1807 In: Krisenjahre. Band 1. S. 433 [Hardenberg, als Herausgeber
Rostorf, ist der Bruder von Novalis]

* Bettina an Savigny, Miinchen, Januar 1809 In: Die Andacht zum Menschenbild, S.
97

*” Clemens Brentano an den Verleger Zimmer In: Die Andacht zum Menschenbild, S.
97

?® Achim von Arnim an Bettina Brentano, 15.1.1809 In: Achim von Arnim und die ihm
nahe standen, 2, S.248

® Caroline an Pauline Gotter, Miinchen, 1.3.1809 In: Caroline. Briefe aus der
Frihromantik, Band 2, S. 546

* Ludwig an Schlegel, S. 73 In: Hildebrandt, Edmund, Friedrich Tieck. Ein Beitrag zur
deutschen Kunstgeschichte im Zeitalter Goethes und der Romantik. Leipzig, 1906

*! Friedrich an Ludwig, Berlin, den 24. August 1846 In: Hildebrandt, Friedrich Tieck, S.
172

* 5. FuBnote 25

*Karl von Hardenberg an A.W. Schlegel, 21.8.1807 In: Krisenjahre, Band 1, S. 433
* AW, Schlegel an K. von Hardenberg, Coppet, 3.9.1807 In: August Heinrich
Hoffmann von Fallersleben, Findlinge. Zur Geschichte deutscher Sprache und
Dichtung. Leipzig 1860, S. 185

* Ludwig Tieck an Friedrich Tieck, Dresden, Oktober 1822 In: Letters of Ludwig Tieck.
Hitherto unpublished. 1792-1853. Collected and ed. by Edwin H. Zeydel, Percy
Matenko and Robert Herndon Fife. New York/London 1937, S. 189

** Aus dem Leben Theodors von Bernhardi. 1. Theil. Jugenderinnerungen. Hg. von
Friedrich von Bernhardi. Leipzig 1893, S.146 [nach der EheschlieBung mit Charlotte
von Krusenstern erhélt Theodor das Adelspradikat]

*" Caroline Pichler, Denkwurdigkeiten aus meinem Leben (1769-1843). Hg. von Emil
Karl Blimml. 2 Bande. Minchen 1914. 1. Band, S. 148f.

* Caroline Pichler, Samtliche Werke. Zeitbilder. 57. Bandchen. 2. Band. Wien in den
ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts. Wien 1844, S. 46, 53f.

* Aus dem Leben Theodor von Bernhardis, S. 60ff., S.125

AW, Schlegel an Friedrich Tieck, Coppet, 27.4.1815 In: Briefe von und an August
Wilhelm Schlegel, S. 303

“ Sophie an Friedrich, Erwita, 23.4.1826 In: Moses Breuer, Sophie Bernhardi als
romantische Dichterin. Inauguraldissertation phil. fac. Tibingen 1915, S.101

2 Sophie an Ludwig, Erwita den 21ten April 1830 In: James Trainer,

* Friedrich Tieck an August Wilhelm Schlegel. 24.11.1833 in: Moses Breuer, Sophie
Bernhardi, S. 101

“ Sophie an August Wilhelm, Arokill, 16.5. (alten Stils) 1816 In: Krisenjahre, Band 2,
S. 297 und Sophie an Ludwig, Erwita, 21.4.1830 In: James Trainer, Sophie an Ludwig,
S.178

* Damen Conversations Lexikon. Hg. von C. HerloBsohn. Adorf 1836, Band 6, S. 163
(Sophie von Knorring): Interessant mag in diesem Zusammenhang sein, dass in dem
1960 erschienenen “Deutschen Schriftstellerlexikon von den Anfangen bis zur
Gegenwart” Ludwig Tieck offenbar vergessen wurde.

° Die deutschsprachigen Schriftstellerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts. Ein
Lexikon. Hg. Elisabeth Friedrichs, Stuttgart 1981

“ Mit Ausnahme ihres Aufsatzes “Lebensansicht*, der abgedruckt wurde in: Deutsche
Literatur. Reihe Romantik. Band 4 “Lebenskunst®, hg. von Paul Kluckhohn, Stuttgart
1950

*® Robert Minder: Das gewandelte Tieckbild. In: Festschrift fiir Klaus Ziegler. Tiibingen
1979

* Friedrich Schlegel in: Europa, Berlin 1803, S. 58



% August Wilhelm Schlegel, Schreiben an Goethe Uber einige Arbeiten in Rom
lebender Kunstler. Jenaische Allgemeine Literaturzeitung 1805, Intelligenzblatt Nr.
120 = A.W. Schlegels’s Sammtliche Werke. Band 9. Hg. von Eduard Bécking. Leipzig
1846, S. 264. In seinem Brief an den Verleger Friedrich Nicolovius, Berlin, 13.3.1802
(in: Briefe von und an A.W. Sch., S.144f.) spricht er von der “ebenso reichen als zarten
und gefélligen Fantasie, die in diesen Erzahlungen herrscht® und deutet an, dass der
Titel “Wunderbilder und Trdume*® von ihm formuliert wurde.
* Franz Schultz, Josef Gérres als Herausgeber, Litterarhistoriker, Kritiker im
Zusammenhang mit der jingeren Romantik. In: Palaestra 12. Berlin 1902, S. 36
> Ludwig an Sophie, Dresden 1801 In: Letters to and from Ludwig Tieck, S. 360
*’Dorothea an Sophie, Jena, 16.1.1800 In: Caroline und Dorothea in Briefen, S. 313
** Jean Paul, Vorschule der Asthetik. Hg. von Norbert Miller. Miinchen 1963, S. 380,
383
% Sophie an August Wilhelm Schlegel, Heidelberg den 13ten Januar 1822 In:
Krisenjahre, S. 388 (wobei sie sich damit woméglich auf eine andere Kritik von J.P.
bezieht)
*® Friedrich de la Motte-Fouqué an August Wilhelm Schilegel, Neunhausen, 8.5.1803
In: Briefe von und an A.W. Schlegel, S. 152
*” Clemens Brentano an Achim von Arnim, 8.9.1802 In: Achim von Arnim und die ihm
nahe standen. Band 1, S. 44 Clemens Brentano an Sophie Mereau-Brentano,
Frankfurt 1803 In: Lebe der Liebe und liebe das Leben. Der Briefwechsel von Clemens
Brentano und Sophie Mereau. Hg. von Dagmar von Gersdorff. Frankfurt 1982, S. 216
* Allgemeine deutsche Bibliothek. Berlin und Stettin 1803, Neue Allgemeine deutsche
Bibliothek 1830
* Der Freimithige und Ernst und Scherz. Herausgegeben von A.v.Kotzbue und
G.Merkel. Januar bis Junius 1804. Berlin, bei Heinrich Frélich.
* Friedrich und Dorothea Schlegel an Schleiermacher, 1800 In: Aus Schleiermachers
Leben. In Briefen. Hg. von Ludwig Jonas und Wilhelm Dilthey. Berlin 1861, S. 211
* s. FuBnote 54
° Ludwig an Heinrich Brockhaus In: Ludwig Tieck und die Briider Schlegel. Briefe. Hg.
von Henry Lideke. Band 2. Frankfurt 1930, S. 121
* Ludwig an Friedrich, 5.11.1836 In: Letters of Ludwig Tieck, S. 354
o Sophie an Ludwig, Erwita, 21.4.1830 In: James Trainer, Sophie an Ludwig Tieck, S.
179

Christoph Martin  Wieland, Das Hexameron von Rosenhain. Deutscher
Taschenbuch Verlag Minchen 1983, S. 73f.
6 Sophie an August Wilhelm, 20.8.1801 In: Krisenjahre. Band 1, S. 11
“ In: Krisenjahre. Band 3, S. 30
** Im Marchen “Belinde*
* Monika Haberstok, Sophie Tieck — Leben und Werk. Schreiben zur Rebellion und
Resignation. iudicium verlag Minchen 2000; Jakob Christoph Heller, Martin-Luther-
Universitat Halle
’® Monika Haberstok, Sophie Tieck
"' Hannelore Scholz (Hg.), Wunderbilder und Traume. Trafo Verlag, Berlin 2000
”? Friedrich Tieck an Ludwig, Berlin den 24. August 1846 In: Hildebrandt, Friedrich
Tieck, S. 17
7 Jakob Christoph Heller, Uni Halle
7 Jessica Kdppler In: Literaturkritik.de, zu “Wunderbilder und Traume*
" Christiane Holm, MDR KULTUR, 2025.
’® Anton Philipp Kittler, in: Literaturkritik.de

Einige der Absagen von Verlagen
Das Problem ist einzig Sophie. Das negative Bild von Sophies Charakter, auf das Sie

ja auch ausfuhrlich eingehen, wird durch die Briefzitate von Sophie in keiner Weise
widerlegt. Der Esprit, die Weltlaufigkeit, der Witz, das mitreiBend Kapriziése und



phantasievoll-phantastisch Geistreiche, was die Briefe von Bettina, Rahel Varnhagen,
Dorothea Herz u.a. auszeichnet, fehlt Sophie véllig.

Ich hoffte nun auf Besseres in den kinstlerischen Texten — vergeblich. Die
Handlungen sind ohne Struktur, Schwung und Dynamik.

So erbost, wie ich zunachst war lber das vernichtende Urteil meines Vorgesetzten,
so dankbar war ich dann, da ich mir ein ganzes Wochenende zum Grindlich-Lesen
genommen hatte, noch rechtzeitig abspringen zu kénnen. Er hat diesmal Recht, der
Chef, wenn ich auch nicht oft so einig bin mit ihm.

Es tut mir so leid, weil ich mir nun Uberlege, w a s Sie bewogen hat, soviel Miihe und
Sorgfalt auf Sophie zu verwenden. Ihr Vorwort zeigt, dass Sie schreiben kénnen,
ebenso wie die Konzeption des Buches Zeugnis davon ablegt, daB Sie alles griindlich
durchdacht haben. Ob hinter der Idee des Buches ein persénliches Motiv steht? ...

Nun, ich habe mich hineinvertieft, und bin lhrer Meinung, daB3 es hier nicht um eine
Ausgrabung colte que colte gehen kann und soll. Aber das beigelegte Mé&rchen
Uberzeugt mich wahrlich nicht (und ich sage das nach einer sechsjahrigen Tétigkeit
als Marchenlektorin des Diederichs Verlages). Sprachlich durftig, nicht selten
unfreiwillig komisch, und im Motiv ungewdhnlich flau — wenn es nichts entschieden
Besseres von der Autorin gibt, sollten jedenfalls wir darauf verzichten. Oder gibt es
Besseres?

... hun muss ich lhnen heute leider doch mitteilen, daB wir uns zu einer Ausgabe der
Méarchenerzéhlungen von Sophie Tieck nicht entschlieBen kdnnen. Sie héatten sich
zwar, wie ich Ihnen ja auch andeutete, thematisch in unser Programm gut eingeflgt,
unter qualitativen Gesichtspunkten dirften sie nach unserem Ubereinstimmenden
Eindruck hier im Hause aber eine Hardcover-Ausgabe kaum “tragen®. Sie haben
schon recht: Man wird zunéchst von der eigentiimlichen Mischung aus Wirklichkeit,
Traum- und Marchenwelt durchaus angezogen, aber vermiBt dann doch rasch eine
sinnféllige Strukturierung, so daB die vielen phantasievollen Assoziationen eher
verwirrend wirken, auch in der Wiederholung der ja sehr begrenzten Motive leicht
ermuiden.

Dennoch wirde ich meinen, daB ein Bandchen, wie Sie es vorschlagen, eine
Taschenbuch- Ausgabe rechtfertigen kdnnte. ...Vielleicht versuchen Sie ihr Glick
beim S.Fischer-Verlag...

... leider kénnen wir uns lhrer Ansicht, daB die Marchen der Sophie Tieck ihre
Liebhaber finden konnen, nicht anschlieBen, es sei denn im Bereich der
germanistischen Forschung, fur die lhre Darstellung von Leben und Werk der
Verfasserin sicher von Bedeutung ist. Doch dieser Leserkreis ist fir unsere Publikation
zu klein. Mir scheint das Urteil des sehr geschatzten Robert Minder recht zutreffend
Uber Sophie Tieck: “schwachromantisch flimmernde Begabung®. Ihre Phantasie wirkt
auf heutige Leser, wie Sie selbst es nennen - “Ubersch.umend® und in der
“Empfindsamkeit und Schwermut, die das Ganze beseelt“ (Friedrich Schlegel)
erscheinen doch allzu bekannte Klischees, die der Lesefreude abtraglich sind.

... Leider sehen wir dafir keine Mdglichkeit. Zwar haben wir die Bibliothek des
18.Jahrhunderts, aber die wird gemeinsam mit einem Verlag in der DDR veréffentlicht,
und unser Programm ist bereits bis zum Jahr 1992 im voraus geplant. Auch bin ich
nicht ganz sicher, ob wir, wenn Sie sich bis dahin gedulden wirden, wirklich es wagen
kénnten, die Erzahlungen von Sophie Tieck in die Reihe aufzunehmen. Mir scheint
denn doch, daB ihre Chancen, einen gréBeren Lesekreis zu finden, sehr gering sind,
und das vielleicht auch nicht ganz zu Unrecht. Aber das ist natlrlich eine Frage der
Einschéatzung. ...



