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Notiz des Herausgebers

Der Titel »Literatur als System und Prozefl« dieses Bandes spielt auf
den Titel Synchronie und Diachronie im literarbistorischen Prozefl
eines bekannten fundamentalen Beitrags von Janusz Stawinski (in die-
sem Band) an. Erst vor einigen Wochen ist in Polen der erste Sammel-
band mit Aufsitzen Stawifiskis (Dzielo — Jezyk — Tradycja [Werk —
Sprache — Tradition]. Warszawa 1974) erschienen, wo aufler dem Bei-
trag Die Auffassung der Krakaner Avantgarde von Poesie als »Sprache
in der Sprache« u. a. alle im vorliegenden Band iibersetzten Arbeiten
neu abgedruckt sind.

Die Verdffentlichung des vorliegenden Bandes steht in einem inne-
ren, wenn auch nicht organisatorischen Zusammenhang mit der Uber-
setzungs- und Vermittlungstitigkeit der Konstanzer Forschungsgruppe
»Strukturale Fragen der Sprach- und Literaturwissenschaft« (vgl. die
Ausgaben J. Striedter, W. Koény: Texte der russischen Formalisten
I. Miinchen 1969 und W.-D. Stempel, I. Paulmann: Texte der russi-
schen Formalisten II. Miinchen 1972, J. Striedter, F. Boldt: Felix
Vodiéka: Die Struktur der Entwicklung. Miinchen [im Druck], L
Paulmann: Ju.Tynjanov: Das Problem der Verssprache. Miinchen
[im Druck] u. a.), ferner meines Konstanzer Kollegen Dr. Karl Eimer-
macher (vgl. seine Ausgaben Teksty sovetskogo literaturovedcieskogo
strukturalizma. [Texte des sowjetischen literaturwissenschaftlichen
Strukturalismus]. Centrifuga 15. Miinchen 1971; Auswablbibliogra-
phie von Arbeiten sowjetischer Semiotiker der Moskauner und Tartuer
Schule. Kronberg/Ts. 1974; Ju.M. Lotman: Aufsitze zur Theorie und
Methodologie von Literatur und Kultur. Kronberg/Ts. 1975 u. a.);
und last but not least Walter Krolls (vgl. z. B. seine zusammen mit
Aleksandar Flaker veranstaltete Edition Literaturtheoretische Modelle
und kommunikatives System. Zur aktuellen Diskussion in der polni-
schen Literaturwissenschaft. Kronberg/Ts. 1974, u. a.). Allen diesen
Publikationen ist der Vorrang des thematisch-methodologischen Inter-
esses vor dem Interesse an der (im Falle des vorliegenden Bandes polni-
schen) Nationalitit der iibersetzten Autoren gemeinsam.

Die Fertigstellung dieses Bandes war mir méglich dank den Arbeits-
bedingungen am FB Literaturwissenschaft der Universitit Konstanz,
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insbesondere aber dank der Mitarbeit meiner Frau Hildegard Fieguth,
mit der ich mir die Durchsicht meiner Ubersetzungen und die techni-
sche Redaktion geteilt habe. Mein Dank gilt ferner Herrn doc dr
Michal Glowinski, Warschau, von dem ich manche Information iiber
die Warschauer Strukturalistengruppe erhalten habe.

Konstanz, im August 1974 Rolf Fieguth



Hinweise zur Benutzung des Bandes

Anmerkungen des Autors und des Herausgebers sind in der Reihen-
folge ihres Auftretens im Text im Anschluf an jeden Beitrag zusam-
mengefafit. Im Text einer Autor-Anmerkung erscheinen redaktionelle
Erlduterungen in [], selbstindige Herausgeber-Anmerkungen sind
durch [H] gekennzeichnet. Das Namensregister am Schluff des Bandes
bezieht sich auf die in den Texten und in den Anmerkungen vorkom-
menden Namen.

Einige Hinweise zur polnischen Aussprache
Im Polnischen ruht der Wortakzent regelmiflig auf der vorletzten
Silbe (Mickiewicz sprich Mitskjéwitsch)

2 wie frz. »on«

e wie frz. »hein«

i vor Vokal wie j

é,u wieu

y »triibes« kurzes i wie in Berlinisch »Fisch«
c nur wie ts

¢ wie tssj

cz  wietsch

dz  wiedsj

1 wie engl. »w«

f wie frz. »gn« (z. B. »ignorer«)
rz  wiefrz. »j« (z. B. »jour«)

s nur wie ss

§ wie ssj

SZ wie sch
szcz wie schtsch

z nur wie s in »Sonne«
z wie sj
Z wie frz. »j« (z. B. »jour«)




Einleitung von Rolf Fieguth

Semantik und literarische Tradition.
Ein strukturalistisches Gesamtkonzept
der Literaturwissenschaft

Der Strukturalismus ist in der deutschen Literaturwissenschaft noch
immer iiberwiegend Importware — eingefithrt aus geographisch (Ost-
und Mitteleuropa bzw. Frankreich) und fachlich (Linguistik und Ro-
manistik, Slavistik etc.) »fremden« Gebieten. Er stellt sich dem an
Staigers »Kunst der Interpretation«, Gadamers historisch-hermeneu-
tischen und den gesellschaftskritischen Ansitzen der Frankfurter Schu-
le gebildeten deutschen Germanisten als eine Gestalt mit wissenschafts-
theoretisch-methodologischem Wasserkopf und den spirlichen Glie-
dern eines szientismus-verdichtigen, am Formalisierbaren klebenblei-
benden Umgangs mit literarhistorischen Unwirklichkeiten dar.! Von
einer Vermittlung zwischen literaturwissenschaftlichem Strukturalis-
mus und der deutschen Literatur, ihrer Geschichte, ihren Traditionen
und Problemen, kann bisher kaum die Rede sein.

Ganz anders sieht die Situation dieser Richtung in den ostmittel-
europdischen Lindern, in der Tschechoslowakei (bis zur groffen gei-
stigen Repression der letzten Jahre) und Polen aus. Hier ist die unter
dem Titel »Strukturalismus« figurierende Richtung gleichbedeutend
mit der »klassischen« Art und Weise, sich wissenschaftlich mit der
eigenen Literatur auseinanderzusetzen. Sie ist, mit einem Terminus
von Janusz Stawinski gesprochen, zur »Schliisscltradition« in der dor-
tigen Literaturwissenschaft geworden, der gegeniiber sich alle anderen
theoretischen Initiativen definieren, und sei es polemisch.2

Diese Karriere des polnischen Strukturalismus ist auf sein unsteri-
les, nicht normatives Verhiltnis zur nationalen Literatur in allen
ihren Auflerungen und auf die Breite seiner literaturwissenschaftlichen
Interessen zuriickzufithren. Im Verhiltnis zur Literatur gibt es Vor-
lieben und Spezialgebiete bei den Strukturalisten, aber keine grund-
sitzlichen weiflen Flecken auf der literarischen Landkarte. Man kénn-
te ihnen also, wie es mit Bezug auf die russischen Formalisten und auf
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Mukatovsky geschehen ist, keine Fixierung auf antirealistische Litera-
turrichtungen vorwerfen.* Dagegen spricht schon ihre »historische«
Auffassung, wonach die Literatur jeweils in einem konkret histori-
schen, funktionalen Bezug zur Gesellschaft steht, indem sie ihre je
eigene Rolle, die keineswegs immer die gleiche ist, bestimmen und spie-
len sollte — ohne sich aber »fremde« Rollen aufdringen zu lassen.®

In ihrer wissenschaftlichen Aktivitit sind die Strukturalisten nicht
bei wissenschaftstheoretischen Voriiberlegungen und der theoretischen
Aufarbeitung begrenzter Gebiete ihrer Disziplin stehengeblieben. Sie
arbeiten konsequent an der Verbesserung eines Gesamtkonzepts der
Literaturwissenschaft, das sich von der Stilistik und der Poetik bis
zur Literatursoziologie und zur Theorie des literarhistorischen Pro-
zesses erstrecke. Fiir diese Bestrebungen ist die Arbeit Janusz Slawinskis
besonders reprisentativ. Ihm geht es um den Wechselbezug zwischen
der Semantik der literarischen Kuferung (parole) und dem iibergeord-
neten, dynamisch auf Evolution gespannten System der Literatur so-
wie um die Faktoren, die diesen Wechselbezug mitbestimmen: die Um-
stinde der »Vergesellschaftung« der literarischen Initiative eines
Autors sowie des von ihm hervorgebrachten Werks, die an dessen
»kommunikativer Dimension« ansetzt. Hierher gehoren Erscheinun-
gen des literarischen Lebens wie die literarischen Programme von
Gruppen, gehort die Literaturkritik, gehdrt eine gesamthafte Sicht des
literarischen Publikums (der »literarischen Offentlichkeit«), die Pro-
duzenten und Rezipienten umfafit.

Nicht unwichtig fiir das Selbstverstindnis der Strukturalisten ist
dabei, daf sie sich in ihren Texten nicht durchweg hermetisch wissen-
schaftlich oder gar todernst und ledern geben. Abgesehen von gele-
gentlichen literaturkritischen Aktivititen, die in der literarischen Welt
ihres Landes nie ohne Echo bleiben, von der Mitarbeit an populdr-
wissenschaftlichen und schongeistigen Werken,$ lieben sie es zuweilen,
ihre theoretischen Ansitze spielerisch, in aphoristisch-essayistischer
Form auszuprobieren. Seit einiger Zeit haben sie fiir solche Zwecke
cine in kleiner Auflage herauskommende, sehr lebendig redigierte
Zeitschrift » Teksty«,” der man ein langes Leben wiinschen méchte.

Beide hier genannten Punkte — das nicht normative Verhiltnis zu
den literarischen Traditionen in ihrer Gesamtheit und die Breite der
literaturwissenschaftlichen Interessen — werden als Griinde fiir die
erwihnte Karriere dieser Schule auf dem Hintergrund sehr kompli-
zierter literatur- und wissenschaftsgeschichtlicher Verhiltnisse in Po-
len verstindlich, die hier nur sehr knapp und schon darum gewifl
schematisch angedeutet werden konnen.® Ausgangspunkt einer Skiz-
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zierung dieser Verhiltnisse muf} der in Polen zwischen 1948 und 1954
unternommene Versuch einer im ganzen voluntaristischen Umgestal-
tung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, ebenso wie des gei-
stigen und damit auch des literarischen TraditionsbewuRseins sein.
Dies um so mehr, als gegenwirtig, am Beginn des vierten Jahrzehnts
der Herrschaft des Sozialismus in Polen, dieser Zeitabschnitt aus seiner
bisher einhellig negativen Beurteilung allmihlich herausgefithrt zu
werden scheint.? Es ging damals nicht nur um eine Abrechnung mit
den literarischen Parteigingern des allerdings antikommunistischen,
halbdiktatorischen Regimes der Vorkriegszeit. Subjektiv ehrliche re-
volutionire Ungeduld einerseits und Opportunismus andererseits stief}
die im europiischen Mafistab hochbedeutende polnische romantische
Dramatik von ihrem Traditionspiedestal und wendete das »vorbild-
liche« romantische Muster einer nationalen und volkstiimlichen Poesie
gegen die gesamte polnische Moderne. An die Stelle der, wie es hief3,
bigott-religids und mystizistischen, nationalistischen und formalisti-
schen Tendenzen der polnischen Literatur sollten ferner die literari-
schen Traditionen der Aufklirung und des sozial engagierten, volks-
tiimlichen Realismus treten — und neben dem sowjetischen sozialisti-
schen Realismus einer ganz neuen Literatur zum Vorbild dienen. Mo-
tor dieser sozialistischen Umwertung der Werte war eine Literaturbe-
trachtung, in der die Grenze zwischen Literaturkritik und Literatur-
wissenschaft flieBend war, da die postulative Tendenz in beiden be-
stimmenden Charakter hatte. Es war eine Literaturbetrachtung, die
sich — in den Augen sowohl der besonneneren Marxisten als auch der
Nichtmarxisten — dadurch unglaubwiirdig machte, dafl sie sich an-
schickte, die Beweise fiir ihre Grundthese von der engen Verbindung
von Basis und Uberbau zu erzwingen: eine neue literarische Vergan-
genheit und eine neue Literatur sollten gewissermaflen aus dem Boden
gestampft und andere Tendenzen zuriickgeschnitten werden, che noch
die tiefgreifenden Verinderungen der Gesellschaftsordnung von selbst
und zwanglos ihren tiberzeugungskriftigen literarischen Niederschlag
und »unzeitgemife« Tendenzen ihr natiirliches Ende fanden.10

Als diese Epoche des Voluntarismus und Dirigismus endgiiltig mit
dem Jahre 1956 einer Haltung groBeren Weitblicks und groflerer Ge-
duld der Revolutionire Platz machen mufite, fand nicht etwa eine
Riickkehr zu »feindlichen« antikommunistischen, »reaktioniren« ideo-
logischen Positionen der polnischen Vorkriegszeit und des gegenwiir-
tigen westlichen Auslandes statt, wie gelegentlich suggeriert und ge-
argwohnt wurde ! — weder im Falle der nun Platz greifenden Neu-
bewertung der bis dahin attackierten romantischen Dramatik und der
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»avantgardistischen« antinaturalistischen Traditionen der Literatur
iiberhaupt noch im Falle der gleichzeitigen Neubewertung wissen-
schaftlichen Sachverstands auch in der Literaturbetrachtung,!® wie
sie neben anderen Richtungen und Tendenzen dem literaturwissen-
schaftlichen Strukturalismus zugute gekommen ist.

Gerade der Strukturalismus ist ein Beispiel gegen die nie ganz offen
formulierte These von der bloflen Riickkehr zu »feindlichen« Positio-
nen. Zum einen war die in den 3cer Jahren sich abspielende Vorge-
schichte des polnischen Strukturalismus — eine ganz spezifische Rezep-
tion des russischen Formalismus und des Prager Strukturalismus sowie
die selbstindige Arbeit der Kreise um Franciszek Siedlecki und Man-
fred Kridl1® — alles andere als antidemokratisch und dem damals
herrschenden Regime gegeniiber affirmativ.

Zum anderen hatten sich in der Zwischenzeit Angehorige dieser
Warschauer und Wilnaer Zirkel marxistische Positionen erarbeitet,
namentlich Stefan Zélkiewski, Maria Renata Mayenowa und Kazi-
mierz Budzyk — ohne den Wissenschaftlichkeitsanspruch ihrer An-
finge ganz zu verdringen.

Im Gegenteil — vor allem im Fall Kazimierz Budzyks, des Lehrers
und Mentors der heute im polnischen Strukturalismus fithrenden
Gruppe Janusz Slawinski, Aleksandra Okopiefi-Stawifiska, Michat
Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Kazimierz Bartoszyhski, Ryszard
Handke und andere ¢ — handelte es sich um eine durchaus nicht in-
konsequente persénliche Entwicklung, die thn zur Ausweitung seines
spezifischen und bleibenden Interesses an der theoretischen Stilistik auf
die Befassung mit der Theorie des literarhistorischen Prozesses fiihrte,
dies nun aber eben im Rahmen eines flexiblen, nicht doktriniren
marxistischen Denkens.

In den 30er Jahren hatte Kazimierz Budzyk, dem russischen For-
malisten Viktor Vinogradov folgend, seine Perspektive von der eige-
nen literarischen Sprache (langue) auf die konkrete Wirklichkeit der
literarischen Auflerung (parole) gerichtet, fiir deren Analyse eine struk-
turale Stilistik die in der nur bis zur Satzgrenze reichenden Lingui-
stik nicht verfiigbaren Kategorien komplexer sprachlicher, iibersatz-
mifliger Konstruktionen (wie z. B. in den narrativen Genres Erzih-
lung, Beschreibung, Dialog) zu erarbeiten hitte. Dies mit dem Ziel,
einen methodologisch korrekten Ubergang von der Beschreibung der
elementaren, innersatzmifligen stilistischen Erscheinungen zur Cha-
rakteristik der vollstindigen sprachlichen Struktur des literarischen
(hier: des narrativen) Werks zu finden.

Die Konkretheit der einzelnen »parole« war fiir Budzyk ferner
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— gegen Bally und mit Vinogradov — sozialer und nicht psychologischer
Art. Das einzelne Werk verweist in seiner Konkretheit als »dialogi-
sches« Gefiige unterschiedlicher Auflerungstypen auf die Spannung
zwischen den verschiedenen, sozial differenzierten Zonen des gesamten,
nicht nur eines isolierten poetisch-literarischen Sprachsystems, Dieses
Ausgehen von der »konkreten literarischen Wirklichkeit« hat Budzyk
spiter als eine Voraussetzung fiir die erwihnte Ausweitung seines
Interesses auf die Problematik der Theorie des literarhistorischen Pro-
zesses gedient. Der eigentliche Impuls dazu kam aber aus seiner Aus-
einandersetzung mit den Anregungen der marxistischen Theorie der
gesellschaftlichen Entwicklung und der methodologischen Direktiven
des historischen Materialismus. »...erst die Versuche einer Antwort
auf die in dieser Sprache gestellten Fragen liefen ihn den Sinn seiner
zuvor auf dem Boden sprachlich-stilistischer Forschungen gesammel-
ten Erfahrungen klar verstehen. Es zeigte sich, daf die Termini jener
Erfahrungen und die im Zusammenhang mit den marxistischen Anre-
gungen gebildeten Begriffe bei der Analyse des literarhistorischen Pro-
zesses wirksam zusammenarbeiten, sich erginzen und gegenseitig er-
kliren kdnnen«.1s

Mit diesen Formulierungen hat Janusz Stawifiski eine Situation in
der philologischen Biographie seines Lehrers charakterisiert, wie sie,
mutatis mutandis, auch fiir die Schiiler von bleibender Bedeutung ist:
Die Situation des Dialogs zwischen strukturalem und marxistischem
Denken in der Literaturwissenschaft. Dieser iiber den Tod des mar-
xzistischen Meisters hinaus gefiihrte, namentlich auch an den Schriften
Janusz Stawifskis nachweisbare Dialog ist fiir die strukturalistischen
Schiiler eine anhaltende Provokation in Richtung auf die erwihnte
Breite ihrer Interessen, zur strukturalen Gewinnung auch literatur-
soziologischen und literarhistorischen Terrains, zu grofien Entwiirfen
an Stelle einer blofen Befriedigung an einer methodologischen und
terminologischen Exaktheit nur auf Mikrosegmenten der literaturwis-
senschaftlichen Gesamtthematik, zur Beriicksichtigung praktischer Ge-
sichtspunkte bei der Formulierung ihrer theoretischen Ansitze.

Fiir die Eigenart des Strukturalismus der Budzyk-Schiiler ist es
sicherlich charaketeristisch, dafl der Meister seine Adepten Janusz Sta-
winski, Aleksandra Okopief-Stawifiska und Michal Glowifski mit der
selbstindigen Abfassung eines Handbuches der Literaturtheorie fiir
die Lehrerbildung beauftragte1® — eine Aufgabe, in der sich die er-
wihnte Dialogsituation mit besonderer Schirfe auswirkte. Hier, in
einem Handbuch fiir Nichtspezialisten, durfte es keine Disproportio-
nen in der theoretischen Behandlung der unterschiedlichen Zweige der
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Literaturwissenschaft, keine leeren Stellen und keinen »Terror des
Fachjargons« geben. Hier mufiten die strukturalistischen Jungen, wie
Budzyk es forderte, »beginnen, normale Wissenschaft zu betreiben.
Eine Wissenschaft, die sich ihres Forschungsgegenstandes bewuft ist,
mit dem sie sich auch wirklich befafit, eine Wissenschaft, welche die
von ihr iibernommenen Aufgaben versteht und diese Aufgaben reali-
sieren kann, eine Wissenschaft schliefilich, die sich durch ihren gesell-
schaftlichen Nutzen legitimiert — und die, durch ihre Annzherung an
die Wahrheit, wirklich fiir jemanden vonn&ten ist«.!” Hier mufiten
Antworten auf die marxistischen Fragen nach dem gesellschaftlichen
Charakter literarischer Produkte, nach der Kommunikation zwischen
Autor und Leser, nach den gesellschaftlichen Funktionen von Literatur
und den Gesetzmifligkeiten ihrer Evolution gefunden werden.

In dieser Situation lag natiirlich eine grofle Gefahr: Die Moglichkeit
eines Abgleitens in eine heillose babylonische Verwirrung der metho-
dologischen »Sprachen«, ein grandioser Eklektizismus — wofiir es
schlieflich konkrete Prizedenzfille gibt.

Stawifski hat in seinen als Nebenprodukt seiner spiteren Arbeit an
einem Fachworterbuch entstandenen Bemerkungen zur literaturwis-
senschaftlichen Terminologie 18 diese Gefahr thematisiert und zu einer
recht ironisch skeptischen und realistischen Diagnose der gesamten
Literaturwissenschaft und ihres synkretistischen Redens ausgeweitet.
Die literaturwissenschaftliche Sprache steht auf einem Kreuzungs-
punkt 1. des wissenschaftlichen Diskurses und 2. der Alltagssprache,
3. der Persuasio und 4. der poetischen Rede. Literaturwissenschaftli-
ches Reden iiber Literatur ist ein Vorgang lebendigen Kommunizierens
iiber einen ebensolchen Vorgang, ein Kommunikationsvorgang, wo es
keine interessenfreie Distanz zum thematisierten Gegenstand, zum an-
gesprochenen Adressaten und zu fritheren Stilen der Behandlung glei-
cher Themen gibt.

Diese Diagnose reizt uns zunichst zu einer kurzen Charakteristik
von Slawiriskis eigenem Stil, um so mehr als er expressis verbis von
einer Analogie zwischen dem Traditionssystem der Literatur und der
Evolutionstrigheit der »in ihre Historizitit geradezu verfangenen«
Sprache der Literaturwissenschaft spricht. In beiden »wird nichts un-
widerruflich vergessen, hat »keine neue Initiative die Macht«, »schon
existierende Losungen zu desaktualisieren«.’® Wie situiert sich also
Stawifiskis Reden in der Wissenschaftsliteratur der Literaturwissen-
schaft? Als bewufite stilistische Montage im Gegensatz zu dem un-
gewollten terminologischen Wirrwarr in der traditionellen »Schdn-
schreiberei«. Zentral sind die Termini der modernen Linguistik und
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der an ihr orientierten strukturalen Literaturwissenschaft, der Semio-
tik etc., in ihrer Funktion als Signalisierung von Wissenschaftlichkeit
unterstiitzt von immer wiederkehrenden mathematischen Termini wie
»Exponent«, »Determinante«, »Diskriminante«, »Resultante«, »Viel-
faches« etc. und komplizierten hypotaktischen Gefiigen. Dieser Kom-
ponente steht eine auffallende Hinwendung an den Leser durch Vor-
bereitungen auf die nichsten und Riickblicke auf die zuriickgelegten
Schritte seiner »Erzdhlung«, wie er gern formuliert, entgegen. Ferner
wird die Signalisierung von Wissenschaftlichkeit oft geradezu ironi-
siert durch gewollt groteske Zitate und Metaphern aus entlegenen
Sprachbereichen und Stilschichten. Da ist die Rede von »Herrschafts-
sicherung« und »Neueroberung« wissenschaftlicher »Gegenstandsterri-
torien«, von Termini, die »semantisch abgeriistet« werden; von Funk-
tionen, die auf untere Niveaus einer Hierarchie herabgedringt wer-
den und dort »konspirativ arbeiten«, von der »Ausbeutung« von Be-
deutungen; von einem »Bedeutungsmehrwert«; vom literarischen Werk
als einer »freiwilligen gesellschaftlichen Aufbauschicht« seines Autors;
von den aus einigen anderen Disziplinen in die Literaturwissen-
schaft entlehnten Termini als ihrem »wachstumsfreudigsten Sektor« 20
etc. etc.

Stawifiskis Diagnose fiir die Sprache der Literaturwissenschaft ist
zweifellos realistisch und nicht normativ. Allein schon sein eigener
Sprachgebrauch zeigt, dafl er den Ausweg aus dieser Lage nicht im
heroischen, aber aussichtslosen Versuch der Konstruktion einer Meta-
sprache fiir die gesamte Literaturwissenschaft sieht. Selbst von ihm
als mglich erachtete Enklaven eines methodologischen und terminolo-
gischen Purismus innerhalb der literaturwissenschaftlichen Sprache,
die sehr begrenzten Fragestellungen und Gegenstandsbereichen (»Mi-
krosystemen«) entsprechen, miissen nach seiner Einschitzung friiher
oder spiter mit ihrer Uberwucherung durch ihre wirre sprachliche Um-
welt rechnen und folglich sich ihrer eigenen Historizitit bewuft sein.
So ist Stawiniskis eigenes Stilprinzip der Montage nicht blof eine re-
ductio ad absurdum der verworrenen Verhiltnisse in der Sprache der
Literaturwissenschaft, sondern auch Ausdruck dieser Bewuftheit, wel-
che die Situation des Dialogs mit dem Marxismus des Lehrers Budzyk
einschliefit.

Diese Dialogsituation hat jedoch — und dies zeigt die Qualitit der
Gruppe der genannten Strukturalisten — nicht zu einer eklektischen
Mixtur strukturalistischer und marxistischer Forschungsstile, sondern
zu einer Festigung und zum Ausbau der strukturalistischen Position
der Budzyk-Schiiler gefithrt. Dazu haben die etwa seit 1955 wieder
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mdglichen intensiven Begegnungen der Gruppe mit dem Gesamtspek-
trum der nationalen und internationalen Richtungen der Literatur-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts das Thre beigetragen. Aus dem pol-
nischen Bereich sind hier, neben den bereits genannten Vertretern einer
polnischen Vorgeschichte des Strukturalismus, die Literaturtheorien
Zygmunt Lempickis und Roman Ingardens und ferner auch manche
Schulen der Literaturkritik zu nennen, von denen zuvor die Rede
nicht war. Vor allem aber wandte man sich dem Ausland zu und stu-
dierte den russischen Formalismus, den New Criticism, die Chikagoer
Schule, die existentialistisch-philosophisch bestimmten Richtungen in
Frankreich und im deutschen Sprachraum (Staiger-Schule) und vieles
andere mehr. Nicht zu unterschitzen ist auch, was einzelne Struktura-
listen in dieser Epoche an Philosophischem, Kunstwissenschaftlichem
und Soziologischem von auslindischen Autoren gelernt haben. Von
ganz entscheidender Bedeutung ist aber offenkundig die Begegnung
mit dem »klassischen«, dem Prager Strukturalismus gewesen.

Aus Stawiniskis Vorwort zu einer Ausgabe von Schriften Jan Mu-
kafovskys 21 scheint mir deutlich zu sein, daff Mukatovskys dialektische
Erweiterung relativ enger formalistischer Ausgangsstellungen zu einem
strukturalistischen Konzept mit genauem Bezug auf den literarhistori-
schen Prozefl und dessen Kontexte von der jungen polnischen Gruppe
als Hinweis auf die Méglichkeit einer selbstindigen Erarbeitung von
Antworten auf Budzyks Postulate und Mahnungen empfunden wer-
den muflte — eine Antwort in der eigenen strukturalistischen »Sprache«
— nicht zuletzt auch deshalb, weil Mukatovsky selbst auf die methodo-
logischen Provokationen des Marxismus in strukturalistischer Weise
reagiert hatte.22 Es kann angesichts dieser Konstellation nicht wunder-
nehmen, dafl es zu einer sehr engen Zusammenarbeit zwischen den pol-
nischen und den tschechischen und slowakischen Strukturalisten ge-
kommen ist — die zudem noch auf gewisse Vorkriegstraditionen zu-
riickgreifen konnte.28

Stawifiski wiirde {iber eine Sammlung seiner eigenen Arbeit zweifel-
los nicht wie iiber die von Jan Mukafovsky den Titel »Programm einer
strukturalistischen Asthetik« setzen, sondern eher, ankniipfend an ein
Stichwort seines Lehrers Budzyk, vielleicht »Programm einer Inte-
gration der literaturwissenschaftlichen Forschungen«.22 Damit wire
seine und seiner strukturalistischen Gefihrten vorher erwihnte Arbeit
an einem Gesamtkonzept der Literaturwissenschaft mit allen ihren
Zweigen ebenso erfafit, wie das speziell bei Slawinski immer formu-
lierte Bemiihen, die wechselseitige Ubersetzbarkeit methodologischer
Antworten auf getrennte Fragestellungen zu sichern. Leitmotivisch
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kehrt bei ihm an solchen Punkten das Postulat einer »methodologi-
schen Vermittlersprache« wieder.

Dies betrifft einmal den bereits angedeuteten Versuch der »Uber-
setzung« von Termini und Begriffen aller méglichen anderen literatur-
wissenschaftlichen Schulen in einen semiotisch-strukturalen Begriffs-
zusammenhang oder zumindest ihre Neudeutung innerhalb eines sol-
chen — vergleiche seine Zusammenfassung von Termini wie »Fabel,
Motiv, Romangestalt« in einen Begriff der »groflen semantischen Fi-
guren«. Zum anderen betrifft es den Versuch der Bewiltigung der
Ubergangsschwierigkeiten zwischen der methodologischen »Sprache«,
in der der Aufbau des Einzelwerks, seine »harte Synchronie«, und der
»Sprache«, in der der Bezug des Werks auf iibergeordnete, historisch
variable literarische Systeme dargestellt wird.2s

Zweifellos gehort es zu den besonderen Stirken von Stawinskis Ar-
beiten, dafl er klare Trennungen von Fragestellungen mit ihrer Inte-
gration in ein Gesamtkonzept zu vereinbaren weiff. Dies 146t sich be-
sonders deutlich an Stawinskis Aufsatz Semantik der narrativen Aufle-
rung 26 studieren, der bezeichnenderweise an den frithen Budzyk und
dessen Formalismusrezeption ankniipft. Er postuliert hier zunichst
eine gemeinsame methodologische »Sprache« fiir die Behandlung der
Semantik der poetischen und der narrativen Auflerung.2? Beide sollen
als — unterschiedliche — »Sprachverwendungstypen« erfafit werden,
deren Unterschied nicht auf der Opposition »autotelische Funktion
(Poesie)« — »Verweis auf eine extraverbale Welt (narrative Werke)«
beruht. Stawinski wirft hier bestimmten Romantheorien und verwand-
ten literaturtheoretischen Ansitzen vor, das »Sein im Wort« der dar-
gestellten Romanwelt nicht ernst genug genommen zu haben, deren
ontologischer Status eben nicht extraverbal sei, sondern in semanti-
schen Termini erfafit und beschrieben werden miisse.28 Stawinski kommt
auf seinem Wege zu einer durchaus schliissigen Unterscheidung der
jeweils bestimmenden Tendenz in der poetischen und in der narrativen
Kuflerung. Die autotelische Funktion ist in der poetischen Auflerung
bis unterhalb der Satz- und der Wortgrenze wirksam: Die Phoneme,
Silben und Worter gehen nicht in ihrer Wort- bzw. Satzbildungs-
funktion auf, sondern bleiben — dank der je auf historischen literari-
schen Normen und Regeln beruhenden Prinzipien der Lautinstrumen-
tierung, der metrisch-rhythmischen Gestaltung bzw. der Bedeutungs-
alternationen (Metaphorik) — relativ selbstindige Einheiten auf eige-
nen Niveaus. Die hoheren bedeutungsmifligen Gefiige: Verszeile, Satz,
Satzzusammenhang, Strophe etc. bleiben fiir sie transparent. Alle ge-
nannten Finheiten werden also an derselben Stelle ihrer Sequenz
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mehrfach, auf mehreren Niveaus verwendet, deren relationale Selb-
stindigkeit erhalten bleibt. Dieses Prinzip gilt mutatis mutandis auch
fiir die narrative Auflerung, allerdings erst von der Satzgrenze an.
Analog den je historischen fiir die Poesie geltenden Normen, aus de-
nen die Prinzipien fiir Lautinstrumentierung, rhythmische Gestaltung
und Behandlung der Morphem- und Lexemsemantik ausgew&hlt und
kombiniert werden — gelten fiir das narrative Kommunikat Aufle-
rungsschemata, welche zusitzlich zu den schwach ausgeprigten, for-
mal grammatischen syntaktischen Satzverkniipfungsbeziechungen eine
mehrstufige Bedeutungsakkumulation der aufeinanderfolgenden Satz-
einheiten, die Bildung »grofler semantischer Figuren« mitbestimmen.
In diesem Gefiige kann nun auch jeder Satz — analog dem bedeu-
tungsmifigen Element in der Poesie — an ein und derselben Stelle der
Textsequenz der Gesamtiuferung mehrfach verwendet werden: Als
Element der Opposition zwischen Narration?® und »fremder Rede,
als Element der Ebene »Erzihlsituation« und als Element der Ebene
der »erzihlten Welt«, als Komponente der »dargestellten« Person, des
Narrators und dessen Empfingers, als Komponente »Handlung« etc.,
Positionen, die alle unter den Begriff der »groflen semantischen Figu-
ren« fallen. Jede einzelne dieser mehrfachen Verwendungen ein und
desselben Satzes dynamisiert seine Semantik auf ihre Weise.

In dieser Integrationstendenz — betreffend den methodologischen
Bezugsrahmen fiir die poetische und die narrative Auflerung — sind
aber noch zwei wesentliche, untereinander in engem Zusammenhang
stehende Integrationsrichtungen deutlich sichtbar impliziert: die Inte-
gration der Betrachtung der »bedeutungsméfigen Konstruktion« einer
literarischen Auflerung mit der Betrachtung ihrer »kommunikativen
Dimension« und die Integration der synchronen und der diachronen
Betrachtung der literarischen Auflerung, d. h. die Integration der Be-
trachtung von Semantik in das Interessenfeld des Literarhistorikers.

Beides — die kommunikative Dimension der Auflerung und ihr damit
eng zusammenhingender Bezug auf den literarhistorischen Prozefl —
kommt bereits auf dem untersten Niveau der semantischen Analyse,
bei der Behandlung der Dialektik sequentialer und akkumulierter,
struktureller Ordnung der bedeutungsmifigen Einheiten einer litera-
rischen Auflerung, ins Spiel. Denn jede noch so elementare Bedeu-
tungsakkumulation setzt eine Parallelitit zwischen der im Kommu-
nikat fixierten Initiative des Autors und der Akkumulationsaktivitit
des hypothetischen Lesers voraus (kommunikative Dimension). Ferner
geraten bei jeder Darstellung einer konkreten Bedeutungsakkumula-
tion bereits die auf das jeweils historische Repertoire des literarischen
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Traditionssystems verweisenden Auflerungsschemata ins Blickfeld:
Lautinstrumentierung, Rhythmik, Metaphorik, stilistische Regeln der
Narration und der »fremden Rede«, ferner die »Muster« von Narra-
toren und deren Zuhdrern, von dargestellten Figuren etc., d. h. der
»groflen semantischen Figuren«.

Die kommunikative Dimension des literarischen Werks fiithrt un-
mittelbar auf die strukturale Bestimmung seiner »sozialen Natur« und
damit auf die kommunikativen Bezichungen, die innerhalb der »lite-
rarischen Offentlichkeit« von ihm mitveranlafit werden; und sie fiihrt,
davon untrennbar, auf die Erdrterung des Verhiltnisses zwischen dem
Einzelwerk und dem literarhistorischen Prozef}, dem literarischen Tra-
ditionssystem und seiner »Gespanntheit auf Verinderung«.

Ein wichtiges Teilstiick des strukturalistischen Gesamtkonzepts der
Literaturwissenschaft ist die Erarbeitung sehr differenzierter Katego-
rien zur Bestimmung der kommunikativen Dimension des literarischen
Werks.30 Auch bei diesem Teilkonzept geht es um die methodologische
Uberwindung der Barriere zwischen Werkimmanenz und werkexter-
ner Betrachtung. Diesem Zweck kam die literaturwissenschaftliche
Verwendung einer in den Sozialwissenschaften heute mdglicherweise
inzwischen weiterentwickelten Rollentheorie entgegen: 3! eine Person-
lichkeit 1468t sich gewissermaflen als Individualsystem von Rollen auf-
fassen, wobei jede Realisierung einer Rolle auch durch den Bezug auf
das gesamte Individualsystem gekennzeichnet wird. Dieses Konzept
wendet Stawinski explizit auf die Kategorie des werkinternen Narra-
tors an: jede Einzelrelation zwischen der Narration und der »fremden
Rede« entspricht einer Rolle, die der Narrator spielt; alle Relationen
bzw. Rollen zusammen ergeben das Individualsystem seiner »Person-
lichkeit«.32 Analog kann man bei den dargestellten Gestalten und beim
Empfinger des Narrators vorgehen. Gleichzeitig verwendet Stawifski
dieses Konzept aber auch fiir die werkexternen Kommunikationsin-
stanzen, namentlich fiir den Autor. Der Autor spielt viele Rollen in
seinem Leben; schreibt er einen Roman, spielt er eine Spezialrolle, die
in spezifischer Weise auch andere seiner Lebensrollen gefiltert enthilt.
Diese Filterung bedeutet aber gleichzeitig eine literarische »Soziali-
sierung« seiner Individualitdt, denn diese Spezialrolle ist auf die »li-
terarische Offentlichkeit« und die in ihr wirksamen literarischen Kom-
munikationsnormen bezogen. In ihr fithrt der Autor einen Dialog mit
bestimmten literarischen Lesernormen und Konventionen, einen Dia-
log, der in die kommunikative Dimension des von ihm geschaffenen
Werks eingeht und zugleich den Bezug des Werks zum literarhistori-
schen Prozefl mitkonstituiert. In dieser noch werkexternen Spezial-
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rolle ist der Autor der Disponent der literarischen Regeln, d. h. aller
ihm zuginglichen literarischen Méglichkeiten iiberhaupt, aus denen er
auswihlen und die er kombinieren kann.

Die nichste werkinterne Entsprechung dieser Senderrolle ist noch
nicht der Erzihler (Narrator) oder das lyrische Subjekt, sondern das
Subjekt des Werkganzen, der Sender der Regeln des Sprechens in die-
sem Werk — die dann vom Narrator in seinem eigenen Dialog mit
bestimmten hypothetischen Lesereinstellungen und von den erzihlten
Figuren in unterschiedlicher Weise verwendet werden konnen.

Der Leser hat demgegeniiber die Aufgabe, aus dem ihm direke zu-
ginglichen Sprechen der dargestellten Figuren und des mit hypothe-
tischen Lesern dialogisierenden Narrators die Regeln des Sprechens
abzuleiten, d. h. ein Subjekt des Werkganzen zu rekonstruieren, gleich-
zeitig diese Regeln aber auch innerhalb des weiteren Regelrepertoires
zu lokalisieren, aus dem sie ausgewdhlt worden waren. Er entfaltet
damit eine Aktivitit, die in gewisser Weise zu der des Autors parallel
lduft. Als Leser spielt auch er eine literarische Spezialrolle, in die man-
che seiner iibrigen Lebensrollen einflieflen, die aber durch ihren Bezug
auf die literarischen Konventionen, zu denen er iiberhaupt Zugang
hat, ebenfalls eine Art Vergesellschaftung erfihrt — den Einbezug in
das literarische Publikum. Auf die Mobilisierung seiner Kenntnisse die-
ser Konventionen ist er auf allen Niveaus des Werks angewiesen — in-
dem er aus den bedeutungsmifligen Einheiten »grofie semantische Fi-
guren« akkumuliert und zu Rollen und Rollenrelationen zusammen-
faft — von den Rollen der dargestellten Figuren iiber die Rollen des
Narrators und dessen hypothetischer Zuh&rer bis hin zur Restitution
der Rolle des Senders der Regeln des Sprechens und seiner eigenen
Rolle als Empfinger dieses Sprechens.33

Von diesem Ansatz verspricht sich der strukturalistische Schiiler
Budzyks die Erreichung eines Ziels, das die soziologisch-genetische Me-
thode in der Literaturwissenschaft kaum gesehen und jedenfalls weit-
gehend verfehlt hat: die Bestimmung der sozialen Natur des literari- .
schen Werks in seiner Gesamtheit. Diese Methode pripariert aus dem
Einzelwerk das heraus, was fiir die Bestimmung der Einstellung des
Autors zu gesellschaftlich-ideologischen Fragen relevant erscheint, und
iiberldfit den Rest womdglich rein formalistischen, zweckfreien Inter-
pretationen. Im semiotisch-strukturalistischen Ansatz Stawinskis wird
die soziale Natur und die sie begriindende kommunikative Dimension
des literarischen Werks vom elementarsten Niveau der Semantik an
bis hin zum Rollenspiel von Autoren und Lesern im Rahmen der kom-
munikativ-sozialen Beziehungen erklirbar, die sich am Werk und sei-
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nem Bezug auf andere Werke und das literarische Traditionssystem
ankniipfen.34

Den Einzelheiten der spezifisch sozialen und kommunikativen Dj-
mension der Literatur, die von ihrer historischen nicht zu trennen ist,
hat Stawifiski sich nach seiner Mitarbeit an dem literaturtheoretischen
Handbuch in mehreren Arbeiten konsequent genihert. Paradigmatisch
dafiir ist seine Auseinandersetzung mit der Poesickonzeption der so-
genannten Krakauer Avantgarde, mit der Problematik der Literatur-
kritik und mit den Méglichkeiten der Literatursoziologie.® In unserer
Zeit und in unserem Kulturkreis wird die Kommunikation zwischen
Autor und Leser und werden die Regeln dieser Kommunikation noch
durch andere Faktoren als einzelne schriftstellerische Initiativen mit-
bestimmt und historisch geindert.3¢ Da sind zum einen die normen-
und konventionsbildenden programmatischen Aufierungen literari-
scher Gruppen, zum anderen die Aktivititen der Literaturkritik, Pro-
grammatische Gruppenduflerungen und eine positive oder negative
Literaturkritik lenken die Rezeption der Einzelwerke einer Gruppe
unter Umstinden weit entschiedener in eine Richtung, als die eine
bestimmte Poetik lediglich implizierenden Einzelwerke es allein ver-
mochten. Sie kénnen es so wirksam tun, daf, wie Stawifiski nachweist,
die Leserschaft die Werke der Krakauer Avantgardisten noch zu
einem Zeitpunkt auf einem gemeinsamen Hintergrund las, als die
Gruppe lingst auseinandergefallen war und ihre einzelnen Mitglieder
individuelle Poetiken entwickelten, die zum Teil sowohl untereinander
als auch zur urspriinglichen Gruppenpoetik in einem polemischen Ver-
hiltnis standen.3? Andererseits entwickelte sich fiir die Autoren das,
was urspriinglich gemeinsame literarische Grundsitze einer scharf ge-
gen andere abgesetzten Gruppe waren, zu einer »Schliisseltraditions,
der gegeniiber sich die einzelnen schriftstellerischen Initiativen im
Extremfall negativ und polemisch oder, im anderen Extremfall, posi-
tiv und affirmativ definieren.38

Die Wahl gerade dieser Richtung der Poesie der 20er und 3oer Jahre
ist fiir die Entwicklung von Stawifiskis theoretischen Anschauungen
iiber die soziale Natur der Literatur und iiber den literarhistorischen
Prozefl in mancher Hinsicht charakteristisch und folgenreich gewesen.
Es handelte sich um die Geschichte und die Nachwirkung einer Poesie-
konzeption, die in der ersten Hilfte der soer Jahre als »formalistisch«
abgelehnt, nach 1956 aber zum Ankniipfungspunkt neuer poetischer
Initiativen wurde.?® Man mag eine gewisse Pointe schon darin sehen,
dafl Budzyks im Namen des Marxismus vorgetragener Appell an seine
strukturalistischen Schiiler zur Bewihrung in der Literaturgeschichte 40
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eine Arbeit zu einer iiberhaupt »formalistischen« Dichtungskonzeption
und ihrer Evolution zeitigte. Es ging aber hier, wie sonst im Dialog mit
dem Marxismus, nicht um folgenlose subtile Trotzreaktionen — also
nicht um ein Vorbeidriicken an marxistischen Postulaten. Es ging viel-
mehr, als Antwort auf diese Postulate, um die Entwicklung konstruk-
tiver Positionen — die sich freilich auf dem Hintergrund der eng-
stirnigen vulgir-marxistischen Literaturkritik als hochgradig paradox
ausnehmen muflten. Denn die Poesickonzeption der »Krakauer Avant-
garde« war gerade nicht »formalistisch« im Sinne einer Isolation der
Kunst von der Gesellschaft, sondern hatte eine eigene Theorie des
positiven Verhiltnisses ihrer Poesie zu der Epoche einer modernen,
hochspezialisierten, technisch bestimmten Gesellschaft und ihren Pro-
duktionsweisen entwickelt, als deren Ausdruck sie sich empfand. Diese
Poetik war in ihrem Kulturoptimismus, in ihrem Kult der modernen
Technik und Zivilisation antiromantisch, antisymbolistisch, antideka-
dent; sie war aber auch in vielem z. B. antifuturistisch in ihrer Resti-
tuierung komplexer syntaktischer und iibersatzméfiger Ordnungsprin-
zipien. »Es war dies eine Poetik, die sich der Separation der literari-
schen Handlungen von den sozialen Umstinden widersetzte, unter
denen sie unternommen wurden, aber gleichzeitig postulierte, jene
Nichtseparation solle ausschlieflich darauf beruhen, dafi die Poesie
gleich anderen Gebieten der kulturellen Aktivitit [hierunter sind
auch die 8konomisch-technischen Aktivititen zu verstehen; R. F.] an
der fiir diese gesellschaftlichen Bedingungen charakteristischen »Ar-
beitsteilung« partizipiere, daff sie also nur ihr selbst eigentiimliche
Ziele wihle, die Grenzen ihrer Spezifik bestimme, und nicht darauf,
daf sie auf ihre Selbstindigkeit verzichte und sich damit abfinde,
»fremde« Rollen zu spielen«.tl Diese Darstellung des spezifischen ge-
sellschaftlichen Bezuges einer Poesiekonzeption der Literaturgeschichte
ist sowohl wortlich literarhistorisch aufzufassen wie auch als Sla-
wihskis Stellungnahme in einer gegenwirtigen Diskussion um das Ver-
hiltnis zwischen der Literatur und der unter sozialistischen Bedingun-
gen zur modernen Industrienation werdenden polnischen Gesellschaft.
Stawifiski ist klar, dafl die Ubernahme »fremder Rollen« durch die
Literatur eine gerade in der polnischen Literaturgeschichte ganz geldu-
fige Sache ist und das hier formulierte Beharren auf der speziell lite-
rarischen Rolle auf eine konkrete literarhistorische Konstellation zu-
riickgeht.#2 Fiir ihn ist das Beispiel der Krakauer Avantgarde mit
ihrer Ablehnung »fremder Rollen« aber ein zusitzliches literarhistori-
sches Argument fiir einen literaturwissenschaftlichen Standpunkt, der
die soziale und historische Dimension der Literatur in ihrer spezifi-
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schen Literarizitit aufsucht, dort, wo Auflerliterarisches seine »Uber-
setzung« in die »Sprache« der Literatur findet und damit das Seine
zu deren Veridnderung beitrigt. Insofern bekommt fiir den Struktura-
listen die auflerliterarische Motivation literarischer Evolution einen
weit wichtigeren Stellenwert als fir den frithen russischen Formalis-
mus, der nur den innerliterarischen Mechanismus von Automatisation
und Innovation literarischer Verfahren als die Triebkraft literarhi-
storischer Evolution, die literaturwissenschaftlicher Betrachtung un-
terliegen soll, anerkennen wollte. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
des Literarhistorikers stehen aber die Verhiltnisse im Bereich der
»Sprache« der Literatur; auflerhalb seines literaturwissenschaftlichen
Ressorts bleibt eine Bewertung der »Lebens- und Geschichtserfahrung«
des Autors vor ihrer »Ubersetzung« in das System der Literatur bzw.,
nach einer »Riickiibersetzunge« in die »Sprache« der Gesellschaftswis-
senschaften. Eine solche Bewertung bleibt nicht nur auferhalb seines
Ressorts. Vielmehr kann er kraft seiner Kompetenz die methodologi-
sche Zulissigkeit solcher Bewertungen beurteilen: der »Ubersetzungs-
vorgang« verindert nicht nur die »Zielsprache« (hier: die »Sprache«
der Literatur), sondern auch das »Ubersetzte«, das jetzt zu aufler-
literarischen Systemen nur iiber deren Korrelation mit dem Gesamt-
system der Literatur in Beziehung zu setzen ist. Insofern nimmt sich
der Strukturalist das Recht, seine theoretischen Betrachtungen zum
literarhistorischen ProzeR auf sein Spezialgebiet zu beschrinken.
Das gilt auch fiir Stawinskis entsprechende Reflexionen, die er in einer
seiner bedeutendsten Arbeiten, in Synchronie und Diachronie im lite-
rarbistorischen Prozef dargelegt und in dem spiteren Aufsatz Lite-
ratursoziologie und bistorische Poetik um eine soziale Dimension er-
weitert hat.4

Bemerkenswert ist hier die Wahl des Ausgangspunktes, die Stawins-
ki vornimmt: die primire Wirklichkeit des elementaren literarischen
Faktums, des Einzelwerks, das seine Grenze auflerhalb seiner selbst
hat. Das literarische Werk wird durch die »sekundire« Wirklichkeit
des literarischen Systems ermdglicht, bringt dieses aber iiberhaupt erst
zu eigener Faktizitit — indem es es gleichzeitig minimal verinderr.
Damit werden zwei Standpunkte ausgeschlossen: eine Betrachtung,
welche die harte Synchronie des Einzelwerks der Diachronie des lite-
rarhistorischen Prozesses gegeniiberstellt; und eine andere, die das
Einzelwerk lediglich als Zeichen fiir den jeweiligen historischen Zu-
stand des literarischen Systems ansieht und damit seine Wirklichkeit
im literarischen System aufgehen lafit.44

Jedes Werk — da es mit einem anderen nicht identisch sein kann —
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verdndert das literarische System, indem es die Méglichkeit einer iden-
tischen Realisierung besetzt und gleichzeitig anderen schriftstelleri-
schen Initiativen neue Mdglichkeiten erdffnet: hinter den individuel-
len Eigenschaften eines Werks und deren Relationen werden Klassen
von Eigenschaften bzw. Relationen sichtbar, die anderen Realisierun-
gen nun zur Verfiigung stehen. Die Grenzen dieser Klassen werden
von den Normen der literarischen Tradition in ihrem jeweiligen kon-
kreten Zustand bestimmt, Normen, die nicht iiber, sondern zwischen
den Werken stehen und sie miteinander vergleichbar machen. Mit der
literarischen Tradition #ndert sich entsprechend die Vergleichbarkeit
der Werke — das Reservoir der Werke wird umgruppiert, umgeschich-
tet ohne Riicksicht auf die Chronologie.

Der »Grammatik« des literarischen Systems und ihrer Relation zum
Einzelwerk wird hier die konkrete »Textwirklichkeit« der Werk-
Werk-Relationen gegeniibergestellt. Die Analogie zu Stawinskis Be-
trachtung der literarischen Semantik mit ihrer Gegeniiberstellung von
konkreter Wirklichkeit des Werks und literarischem und sprachlichem
System ist uniibersehbar. In beiden Fillen »dynamisiert« die konkrete
Konfiguration — die von akkumulierten Satzbedeutungen in einem
Text bzw. die von Einzelwerken — das sprachliche und/bzw. das lite-
rarische System.

Diese Analogie 45 zeigt aber natiirlicherweise auch Unterschiede. Die
sequentiale Ordnung der Worter und Sitze im Text im Gegensatz zu
ihrer strukturalen Ordnung aufgrund von Bedeutungsakkumulation
ist nicht dasselbe wie die chronologische Aufeinanderfolge der Ent-
stehung von Werken im Gegensatz zu ihrer strukturalen Anordnung
in der Gestalt konkreter Gruppierungen von Einzelwerken verschie-
dener chronologischer Entfernung zur »Gegenwart«. Jedes individuel-
le Mitglied des literarischen Publikums (verstanden als literarische
Offentlichkeit, als sozialer Zusammenhang der spezifisch literarischen
Aktivititen von Autoren, Lesern, Kritikern etc.) begegnet sehr unter-
schiedlichen Sequenzen und Selektionen von Werken: Im Literatur-
lehrplan der Schule, in der Reihenfolge des Anwachsens von Verlags-
programmen, in der Reihenfolge der Werke eines Autors, einer Gruppe,
in der Reihenfolge, in der ein Kritiker Rezensionen zu Einzelwerken
publiziert etc., insbesondere aber in der zufilligen Aufeinanderfolge
privater Lektiire. Diesen verschiedenen sequentialen Ordnungen von
Werken, die bereits auf Selektion, Eliminierung und Umordnung der
chronologischen Reihenfolge zuriickgehen, entsprechen sehr unter-
schiedlich akkumulierte, strukturale Ordnungen der solchermaflen vor-
ausgewidhlten Werke, entsprechen auch sehr unterschiedliche Grenzen
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fiir die Vergleichbarkeit zwischen den individuellen Eigenschaften
dieser Werke und zwischen den individuellen Relationen dieser Eigen-
schaften. In diesen unterschiedlichen sequentialen und strukturalen
Anordnungen von Werken sind Normen und Normenkonflikte und
damit potentielle Evolutionsenergien, sind gewissermafen individuel-
le Hypothesen des literarhistorischen Prozesses impliziert, die nicht
alle gleichermafien das Licht der literarischen Uffentlichkeit erblicken.

Dem steht die Interaktion im literarischen Publikum gegeniiber, die
stdndige Sozialisierung der Selektionierung von Werken aus dem Ge-
samtbestand (»Kanonbildung«), der Selektionierung von ganz be-
stimmten individuellen Eigenschaften eines Einzelwerks und deren
individuellen Relationen und die gesellschaftliche Sanktionierung nur
bestimmter literarischer Normenverbinde und Normenkonflikte und
damit bestimmter Evolutionsenergien und Evolutionsrichtungen.

Diese Spannung zwischen dem stindig expandierenden Gesamtbe-
stand an Werken einerseits, privaten und gesellschaftlich sanktionier-
ten Werksequenzen andererseits — zwischen in bestimmten Werkgrup-
pierungen implizierten und gesellschaftlich sanktionierten Normen-
verbinden, — konflikten und ihren Evolutionsenergien mufl man sich
vor Augen fithren, wenn Slawifiski von literarischen Normen spricht,
die zwischen, nicht iiber den Werken stehen und ihre Vergleichbarkeit
bestimmen.46

Unter dem Aspekt dieser Spannung muf der literarhistorische Pro-
zefl, mufl Slawinskis neudefinierter Begriff der »literarischen Tradi-
tion« gesehen werden, deren kleinste Elemente einerseits die literari-
sche Norm und andererseits die konkrete Realisierung, das Werk, dar-
stellen.

Tradition wird in der Regel als festgefiigter Fundus von aus einer
verkldrten oder kritisierten Vergangenheit abgeleiteten und mit einer
pessimistisch oder enthusiastisch gesehenen Gegenwart konfrontierten
positiven oder zweifelhaften Werten affirmativ oder kritisch gesechen.
Wer — zustimmend oder klagend — eine Revolutionierung dieses Werte-
gefiiges konstatiert, spricht von »Traditionsverlust«, »Bruch mit der
Tradition«. In der deutschen Literaturkritik ist »Tradition« nicht
selten der Gegenbegriff zu »Moderne«; diese Begriffsopposition
schlieflt gleichzeitig eine ganz bestimmte historische Sicht literarischer
Evolution ein, die nur fiir die Zeit bis zum Ende der »traditionellen«
Literatur gegolten habe. Der Einsatz der Moderne bedeute cin radika-
les Herausspringen aus dem Kontinuum der vorangegangenen literar-
historischen Entwicklungsabwandlungen. Die Moderne unterliege lei-
ner Evolution im alten Sinne mehr und unterscheide sich dadurch
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qualitativ von der »Tradition«.4” In den Lindern Mittel- und Osteuro-
pas bekimpfte eine sozialistische Literaturkritik dagegen ideologisch
feindliche literarische Traditionen oder deutete sie um und suchte in
den nationalen Literaturgeschichten nach friiher unterdriickten Tra-
ditionen oder schuf solche neu, die der angestrebten sozialistischen
Nationalliteratur die Qualitit einer dialektischen historischen Kon-
tinuitit geben sollten.?® In all diesen Bedeutungen ist der Begriff Tra-
dition eng mit unterschiedlichen Wertinterpretationen verbunden, in
denen nicht grundsitzlich nach literarischen und auferliterarischen
Werten unterschieden, sondern die Literatur als Ausdruck allgemeine-
rer und allgemeinster Wertvorstellungen behandelt wird.

Stawinski setzt dem einen Begriff der literarischen Tradition ent-
gegen, der von den jeweils zeitgebundenen, spezifisch literarischen
Wertungen und Wertungskonflikten ausgeht, Dieser Begriff schliefit
ferner das Gebot einer funktionalen, historisch jeweils konkret zu
bestimmenden Korrelierung von Phinomenen des Umbruchs und der
Kontinuitit ein. Die Verabsolutierung einer literarhistorischen Um-
bruchsituation, wie sic bei der Gegeniiberstellung von Tradition und
Moderne in der deutschen Literaturwissenschaft vorgenommen wurde,
kann auf diese Weise vermieden werden.

Diese Neubestimmung des Begriffs der literarischen Tradition er-
reicht Stawinski, indem er ihm das gesamte System der literarischen
Regeln und Mbglichkeiten einer Gegenwart zuweist. Und zwar ein-
schlieflich der »Erinnerunge, die das System an seine Vergangenheit
hat. Sie ist der weiteste spezifische Kontext eines Werks (der kulturel-
le, gesellschaftliche, ideologische Kontext ist nicht spezifisch, die lite-
rarische Norm nicht der weiteste Kontext), sie ist die »Sprache«, die
fiir den Schriftsteller zwischen seiner historisch-gesellschaftlichen Er-
fahrung und seiner literarischen Initiative vermittelt. Fiir den Schrift-
steller, der zu einem konkreten historischen Zeitpunkt sich entschliefit,
ein literarisches Werk zu schreiben, ist literarische Tradition nach
dieser begrifflichen Neubestimmung also nicht eine Alternative zu
anderen, »moderneren« literarischen Mustern. Sie ist fiir ithn auch
nicht einfach identisch mit dem Erwartungshorizont des literarischen
Publikums, sondern eine systemische Konstellation aus »archaischsten«
bis hin zu »innovatorischsten« schon geleisteten Realisierungen litera-
rischer Regeln und Mbglichkeiten auf allen Niveaus der literarischen
Kultur seiner Zeit, einer Kultur, an der Produzenten, Rezipienten und
Kritiker, also das »literarische Publikum« einer Zeit, in seiner hori-
zontalen und vertikalen Schichtung und Differenzierung partizipiert.4?
Seine Initiative oder die einer Gruppe kann diese Konstellation mit
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verindern helfen, aber dadurch keine frithere Initiative endgiiltig
desaktualisieren.

Die neu hinzukommenden literarischen Realisierungen und Reali-
sierungsmoglichkeiten tragen zu einem im ganzen trigen Prozefl der
Verlagerung chronologisch #lterer Schichten der Tradition bei, der in
jedem gegenwiirtigen Zustand zu ganz paradoxen Nachbarschaften
chronologisch weitauseinanderliegender literarischer Realisierungsmog-
lichkeiten fithrt und relativ schnelle Verinderungen auf Teilgebieten
nicht ausschliefit. Stawifiski exemplifizierte 1967 die paradoxe Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen innerhalb des gegenwirtigen Zustands
der Traditionsschichtung am Drama. Das damals noch relativ frisch
veraltete Drama des Naturalismus war in der Konstellation von 1967
»dlter«, »ferner« als das Drama des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit; dies bezog sich natiirlich auf die damals besonders starke Po-
sition des Dramas der absurdistischen Richtung. Heute, 1974, ist uns
das Drama des Naturalismus — angesichts der jiingsten dramatischen
bzw. inszenisatorischen Bestrebungen von Fafibinder, Kroetz u. a. —
wieder »niher«, wihrend uns das Drama der Ionesco, Beckett und
Mrozek wieder etwas ferner geriickt ist. Das verhilt sich in Polen
nicht viel anders. Nachdem dort aber das altpolnische Drama einmal
Eingang in das Bithnenrepertoire gefunden hat, fillt es schon deshalb
aufgrund dieser allerneuesten partiellen Umstrukturierung der literar-
historischen Chronologie natiirlich nicht wieder der alten Nichtbeach-
tung anheim.

Fiir diesen Sachverhalt gibt es zwei verschiedene Erkldrungen im
Rahmen von Stawinskis theoretischer Betrachtung des literarhistori-
schen Prozesses, die einander nicht ausschlieffen, sondern gemeinsam
Stawifskis Gesamtbeurteilung literarischer Evolution als ecines insge-
samt duflerst trig und gleichzeitig im einzelnen paradox und wider-
spriichlich verlaufenden Prozesses erhellen. Die eine Erklirung be-
trifft die Herauskristallisierung neuer Subsysteme innerhalb der lite-
rarischen Tradition, deren Evolution eine gewisse Eigengesetzlichkeit
annimmt, Diese Erklirung gehort iibrigens zum Bereich der den Lite-
rarhistoriker angehenden Soziologie literarischer Formen und weist
gleichzeitig hiniiber in den Bereich der Soziologie des literarischen Le-
bens: ein bestimmter Typ von Stiicken, die einmal Eingang ins all-
gemeine Theaterrepertoire gefunden und durch prominente Inszenie-
rungen »kanonisiert« worden sind, fiihrt natiirlicherweise ein Eigen-
leben auf der Biihne.50

Die andere Erklirung betrifft eine Erscheinung, die Sltawifski
»Schliisseltradition« nennt. Es handelt sich dabei im Bereich eines,
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mehrerer oder aller Subsysteme der literarischen Tradition um einen
Komplex von literarischen Regeln, der langsamer evoluiert als die
Poetiken individueller Schriftsteller, einzelner Gruppen, einzelner
Strémungen oder auch ganzer Teilepochen — und der mehr oder weni-
ger umfangreiche Zonen bzw. den gesamten Raum der literarischen
Tradition ordnet. Dieser Komplex einer Schliisseltradition ist identisch
mit den langfristigen Uberzeugungen eines literarischen Publikums
von den »konstanten« Werten in einer Gattung bzw. innerhalb der
gesamten Literatur. Er bezeichnet die jeweilige literarische »Klassik«,
die einer jeden literarischen Epoche vorschwebt, ob dieser Komplex
nun so genannt wird oder nicht. Die erwihnte Verinderung inner-
halb der literarischen Tradition, die zu einer Aufwertung des natura-
listischen Dramas gefiihrt hat, ist noch keine prinzipielle Verinderung
der dramenliterarischen »Schliisseltradition« unserer Zeit, die sich im-
mer noch weitgehend negativ gegeniiber dem historischen Gustav
Freytagschen Dramentyp definiert, die immer noch eine antipsycho-
logistische Behandlung der handelnden Personen, das Antiillusionie-
rungsprinzip beim Aufbau der Handlung und damit immer noch die
Vermittlung zwischen der auf der Biihne dargestellten Welt und dem
Zuschauer gebietet. Diese und andere Gebote der Schliisseltradition
kénnen vom einzelnen Dramatiker befolgt oder auch drastisch durch-
brochen werden — er mufi sich gleichwohl zu ihnen in Bezichung
setzen. Mit dem Fortbestand dieser Schliisseltradition bleibt aber auch
die Ratio fiir das Interesse an Dramentypen vorvergangener Zeiten,
Ostlich der Oder also am altpolnischen Drama, erhalten. In Deutsch-
land ist das Fortwirken der analogen dramenliterarischen Schliissel-
tradition z. B. in der anhaltenden Auseinandersetzung mit der Dra-
menpoetik Brechts und seiner Nachfolger zu sehen — und zwar nicht
obwohl, sondern weil diese Auseinandersetzung auch extrem polemi-
sche Ziige annehmen kann, denn auch in der polemischen Haltung zu
einer Poetik driickt sich, innerhalb des literarischen Systems, ein Funk-
tionszusammenhang aus.51

Die Abldsung einer Schliisseltradition durch eine andere wird von
Stawinski als ein undramatischer, geradezu statistischer Vorgang dar-
gestellt, der im Gegensatz steht zur heftigen Auseinandersetzung zwi-
schen verschiedenen Individual- und Gruppenpoetiken einer Zeit. Sie
wird von einer neuen verdringt, wenn geniigend schriftstellerische
Initiativen zusammengekommen sind, die sich individuell zwar gegen-
iiber der alten Schliisseltradition definierten — aber negativ, und dabei
gemeinsam eine andere Generalrichtung konstituieren, der gegeniiber
sich die aktuellen literarischen Auseinandersetzungen jetzt zu definie-
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ren beginnen.5* Ein instruktives Beispiel fiir einen solchen Vorgang ist
ein Aspekt der Entwicklung der deutschen Verssprache. Das Modell
des metrischen, gereimten Gedichts war, innerhalb eines schmalen Be-
reiches des literarischen Traditionssystems, sehr lange Zeit einer Schliis-
seltradition gleichzusetzen, deren Gebote entweder befolgt, parodiert
oder durchbrochen wurden. Das Zeilen- und das Prosagedicht defi-
nierten sich bis weit nach dem Zweiten Weltkrieg gegeniiber dieser
Schliisseltradition. Seitdem hat sich unmerklich — im Gegensatz zu
den lauten Auseinandersetzungen um den freien Vers zu Beginn des
Jahrhunderts und noch spiter — ein Zustand eingespielt, in dem ein
metrisches, gereimtes Gedicht cbenso einem Angriff auf die »neue«
Schliisseltradition des Zeilengedichts gleichkime wie z. B. ein typo-
graphisches, lettristisches Gedicht oder ein Lautgedicht.

Stawifiskis theoretische Betrachtung des literarhistorischen Prozesses
relativiert im strukturalistischen Sinne ein Prinzip #lterer Literatur-
geschichtsschreibung, die vordringlich nach klaren Aufeinanderfolgen
und demzufolge primir nach den Anfingen einer literarischen Stro-
mung — beispielsweise nach dem Beginn der deutschen poetischen
Moderne — fragt, aber den Umstinden ihres Avancements zu einer
neuen Schliisseltradition, der ihrerseits die Ablésung bevorsteht, nicht
mehr mit gleichem Interesse nachgeht. Generell erfordern die struk-
turalistischen Gesichtspunkte einer Literaturgeschichtsschreibung die
Relativierung des Abfolgeprinzips auch darin, daf8 sie jeden histori-
schen Zustand des literarischen Traditionssystems als jeweils konkrete
Strukturierung (Umschichtung) der literarhistorischen Chronologie er-
faflt, derzufolge — heutzutage etwa — sich Rilkes Poetik unter Um-
stinden »dlter« ausnimmt als gewisse Poetiken des Barock oder des
Rokoko. Diese Strukturierung erfihre eine wesentliche Komplizierung
durch den literatursoziologischen Aspekt der Schichtung des Publi-
kums einer Zeit und der dieser Schichtung entsprechenden Hierarchi-
sierung der literarischen Konventionen: Jedes Niveau der literarischen
Kultur einer Zeit kennt seine eigene strukturale Anordnung nicht nur
der literarhistorischen Chronologie, sondern auch der fritheren »schich-
tenspezifischen« Konventionen. Auf einem mittleren Niveau unserer
heutigen literarischen Kultur muff das »Alter« des metrischen Reim-
gedichts und der Poetik Rilkes keineswegs so grof sein wie auf dem
Niveau der Hochliteratur — man vergleiche die Poetik des gehobenen
Chansons. Die der Schichtung des literarischen Publikums entspre-
chenden (hheren bis niedrigsten) Konventionen haben so in ihrer
dynamischen Spannung auf Verinderung eine gewisse Transparenz
fureinander.5®
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Diese theoretische Reflexion des literarhistorischen Prozesses und
der Tradition erfaflt die Wirklichkeit des Einzelwerks, die iiberra-
schende Wirklichkeit der individuellen schriftstellerischen Initiative in
ihrer Spannung zur Vergesellschaftung innerhalb des literarischen
Publikums. Sie erfaflt die Strukturierung der literarischen Formen
und der Werke im Raum der Tradition gleichzeitig mit den Parado-
xien der in ihm stattfindenden Umschichtungen. Sie selbst enthilt
keine Vorschlige fiir konkrete, inhaltliche Interpretationen des lite-
rarhistorischen Prozesses vom Standpunkt seiner Korrelation mit an-
deren historischen Prozessen innerhalb von Kultur und Gesellschaft
einer geographischen Region. Indem sie die spezifisch soziale Natur
ihres Gegenstandes erfafit, bestimmt und spielt sie ihre eigene Rolle im
Bewufitsein ihrer sozialen und historischen Situation. Einer gesell-
schaftswissenschaftlichen Interpretation der Literatur wird die Legi-
timitdt damit keineswegs abgesprochen. Es werden ihr aber methodo-
logische Mafstibe gesetzt, an denen sie sich selbst und an denen man
sie messen mufl.

Die Mbglichkeiten fiir die strukturalistische Literaturwissenschaft,
ihre eigene Rolle zu bestimmen und zu spielen, sind in Polen unver-
gleichlich grofer als in jedem anderen sozialistischen Land, aber nicht
immer gleich unangefochten.5 Eine der letzten Nummern der erwihn-
ten Zeitschrift »Teksty«, dieser literaturwissenschaftlichen Schule ge-
widmet, erschien unter dem Motto »Im Schatten des Argwohns« 55
und appellierte in einem apologetischen Beitrag an die Wissenschafts-
freundlichkeit des modernen sozialistischen Polen. Der in diesem Ar-
tikel enthaltene Hinweis auf die Affinitdt zwischen dem methodologi-
schen Denkstil von Strukturalisten und Marxisten 8 hat sicherlich
auch einen taktischen Aspekt, erschopft sich darin jedoch nicht, wenn
man die Nachkriegsgeschichte des polnischen literaturwissenschaftli-
chen Strukturalismus betrachtet, die ohne die Initiativen und Impulse
des marxistischen Literaturwissenschaftlers Kazimierz Budzyk nicht
zu denken gewesen wire.

Anmerkungen

1 Dieses ungiinstige Bild vom Strukturalismus ergibt sich freilich eher aus
Gesprichen mit Germanisten als aus schriftlichen Kuflerungen. Es bezieht
sich erkennbar auf einen besonderen Fliigel dieser literaturwissenschaftli-
chen Richtung, den Hans Giinther (»Die Konzeption der Evolution im
tschechischen Strukturalismus« in: alternative 1971, Heft 80, S. 189f.
und Anm. 14) unter der Bezeichnung »Modellstrukeuralismus« (Frankreich
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und Sowjetunion) dem »dynamischen Strukturalismus« der besonders an
der Literaturgeschichte interessierten Tschechen und Polen gegeniiber-
stellt. Vgl. auch sein Buch Struktur als Prozef. Studien zur Asthetik und
Literaturtheorie des tschechischen Strukturalismus, Minchen 1973.

Unter »Schliisseltradition« versteht Janusz Stawisiski einen Komplex von
literarischen Normen innerhalb des literarischen Regelgefiiges einer Zeit,
der sich langsamer verindert als andere Zonen der Tradition und mit
cinem lingerfristigen Konsensus iiber Ideale und Werte der Literatur
identisch ist. Vgl. . S., Synchronie und Diachronie im literarbistorischen
Prozefl, in diesem Band. Zur heutigen Verbreitung strukturalistischen
Gedankenguts vgl. Edward Balcerzan: »I ty zostaniesz strukturalistge
[Auch du wirst ein Strukturalist werden] in: Teksty 6 (12), 1973, S. 6f.
Auf diesen konzentrieren wir uns im folgenden, ohne die Parallelen und
Unterschiede zum tschechischen Strukturalismus systematisch herauszu-
arbeiten; von bestimmten Berihrungspunkten wird aber die Rede scin.
Auch dieser Vorwurf wird vornehmlich gesprichsweise vorgetragen, und
zwar mit Vorliebe in Gestalt der Uberzeugung, dafl die »strulturalisti-
sche Methode« vor allem fiir die Interpretation avantgardistischer Texte
geeignet sei. Dieses Vorurteil hat den Anschein der Berechtigung ange-
sichts der unbezweifelbaren Verbindungen des Formalismus und des
Strukturalismus mit antirealistischen Strémungen der Literaturgeschichte
sowie in der anhaltenden Polemik der Strukturalisten gegen Erzihltheo-
rien, die sich mehr oder weniger unbewufit mit dem Modell des realisti-
schen Romans identifizieren. Eine {iberzeugende Widerlegung dieses Vor-
urteils ist Michal Glowifiskis Monographie iiber den polnischen Roman
der Jahrhundertwende Powiefé mlodopolska. Studium z poetyki histo-
rycznej [Der jungpolnische Roman. Eine Studie zur historischen Poetik].
Wroctaw 1969, die in den Kapiteln zum Thema »Umgestaltungen des
realistischen Romans« iiberzeugende Ansitze zur strukturalistischen Er-
fassung auch dieses Erzihlmodells liefert. Vgl. auch Janusz Stawinskis
Arbeit Pozycja narratora w »Nocach i dniach« Marii Dabrowskiej [Die
Stellung des Erzihlers in den »Nichten und Tagen« von Maria Dabrows-
ka]. In: 5o lat twérczoici M. Dabrowskiej pod red. E. Korzeniewskiej.
Warszawa 1963 sowie seine in diesem Band abgedruckte Arbeit Die Se-
mantik der narrativen Auferung.

Vgl. J. Stawitski: Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej
[Die Konzeption der poetischen Sprache der Krakauer Avantgarde].
Wroclaw 1965, S. 18.

Wihrend Michat Glowifski hiufiger narrative Werke rezensiert, werden
Janusz Stawinskis z. T. recht boshafte Bemerkungen iiber die Literatur-
kritik in seinen Arbeiten Funktionen der Literaturkritik und in Litera-
tursoziologie und historische Poetik (beide in diesem Band) in literari-
schen Zeitschriften nicht ungern weitergereicht. Von populirwissenschaft-
lichen Werken ist das von den genannten Autoren und Aleksandra Oko-
pief-Stawitiska gemeinsam verfafite Handbuch zur Literaturtheorie Zarys
teorii literatury, Warszawa 1967% sowie der Band mit Interpretationen
polnischer Gedichte Liryka polska. Interpretacje. Pod red. Jana Prokopa
i Janusza Stawifiskiego, Krakéw 1971% zu nennen. Die Beitrige zu diesem
Band stammen aufler von namhaften Dichtern (Zbigniew Bienkowski;
Julian Przybés), Kritikern (Jan Blofiski; Michal Sprusifiski) und nicht-
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strukturalistischen Literaturwissenschaftlern (Kazimierz Wyka; Czeslaw
Zgorzelski) von Mitgliedern des harten Kerns der Gruppe: Michal Gtlo-
winski, Teresa Kostkiewiczowa, Janusz Stawinski, Aleksandra Okopieni-
Stawiiska.

Teksty. Teoria literatury. Krytyka. Interpretacja. Erscheint, herausgege-
ben vom Komitee der Wissenschaften von der polnischen Literatur und
dem Institut fiir literarische Forschungen der Polnischen AdW, seit 1972
in einer Auflage von 2000 Exemplaren.

Wir miissen uns in dieser Darstellung auf die allerengsten Kontexte des
Wirkens von Janusz Stawidski, d. h. auf seinen Lehrer Kazimierz Budzyk
und auf die engere Strukturalistengruppe (vgl. Anmerkung 6), beschrin-
ken, die heute fast vollzihlig unter den Mitarbeitern des Instituts fiir
literarische Forschungen der Polnischen Akademie der Wissenschaften zu
finden ist. Wir konnen hier also weder die universitiren Zentren War-
schau, Krakau, Posen, Lublin und Lodz der polnischen Literaturwissen-
schaft noch die verschiedenen Varianten ihrer marxistischen und nicht-
marxistischen Richtungen charakterisieren.

Dies macht sich etwa darin bemerkbar, dafl die 1956 gegen die kulturpo-
litische Linie der »Zeit der Verzerrungen und Fehler« (1948-1956) ge-
griindete Theaterzeitschrift Dialog heute (Nr. 4, 1974) Theaterdiskus-
sionen aus dem Jahre 1953 abdruckt.

Diese Darstellung gibt freilich nur die extremste Stofirichtung damaliger
Kulturpolitik wieder; selbst hinter so eindeutig klingenden programma-
tischen Titel-Formulierungen wie »Das Fortschrittlichkeitskriterium in
der Literaturgeschichte« (Jan Kott in Twdrczofé 1950, Heft 10, S. 84-95;
hier wird der polnischen Romantik der geringste Platz eingeriumt);
»Sechsjahrplan des psychischen Umbaus« (Jerzy Putrament in Nowa
Kultura 1950, Nr. 18); »Fiir eine kiimpferische marxistische Kritik« (M.
Kierczyfiska in Trybuna Wolnosci 1953, Nr. 16) verbergen sich Abschwi-
chungen und Vorbehalte, die sich allerdings auf dem Hintergrund des
vergroflerten Spielraums zwischen 1956 und dem Ende der 6oer Jahre
gesehen fast unleserlich ausnehmen. — Angesichts der damaligen Litera-
turbetrachtung wird das Bestreben namentlich Janusz Stawifiskis, zwischen
Literaturwissenschaft und Literaturkritik deutliche Grenzen zu ziehen,
besonders verstindlich — vgl. Janusz Stawifiski, Aleksandra Okopien-
Stawifiska und Michat Glowitski: Zarys teorii literatury [Grundrifl der
Literaturtheorie] Warszawa 19672, S. 13f.; Janusz Slawifski: Funkcje
krytyki literackiej [Funktionen der Literaturkritik; deutsch in diesem
Band] in: Z teorii i historii literatury, Wroclaw 1963, S. 281—301.

Der sowjetische Kritiker A. Cakovskij spricht von der »Terminologie
dieser Freunde« — die doch Slawen und Sozialisten seien — »welche sehr
oft mit der Terminologie der Feinde zusammenfiel« (A. Cakovskij: »Cro
Ze dal’ie?« [Und wie soll es jetzt weitergehen?] in: Inostrannaja literatura
1957, Heft 10, S. 227).

Vgl. Kazimierz Budzyk: Stylistyka — Poetyka — Teoria literatury.
Wroctaw 1966, S. 184, wo der marxistische Literaturtheoretiker postuliert,
dafl »... sich die marxistische Methodologie an alle geltenden Regeln wis-
senschaftlicher Strenge halten mufl, denn nur dann wird sie imstande
sein, die Methodologie der anderen wissenschaftlichen Richtungen zu
kontrollieren und zu begriinden, warum es zweckmifig ist, anderwirts
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falsch geldste Probleme auf ihren eigenen Boden zu iibertragen«. (Ge-
schrieben 1958.)

Zu dieser Vorgeschichte vgl. die beachtliche kleine Studie von Endre
Bojtar: L’école intégraliste polonaise in: Acta Litteraria Academiae Scien-
tiarium Hungaricae, Tomus 12 (1-2), 1970, S. 65—87. Informationen in der
Art eines enzyklopddischen Stichworts liefert Victor Erlich: Russischer
Formalismus. Miinchen 1964, S. 180-186, der allerdings den neuerlichen
Aufschwung des polnischen Strukturalismus nicht mehr verzeichnen
konnte.

Kazimierz Budzyk (1911-1964), vor dem Krieg Mitglied des Warschauer
Kreises um Franciszek Siedlecki, erreichte 1955 die Schaffung eines Lehr-
stuhls fiir Literaturtheorie an der Warschauer Universitit, den er leitete
und an dem er den Kern der genannten Gruppe heranbildete. Nach
Budzyks Tod wanderten ihre Mitglieder fast vollzihlig zum Institut
fiir literarische Forschungen (IBL) an der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften ab; seit 1968 sind ihre Kontakte zur Universitit auf ein
Minimum reduziert worden. Am IBL wirkt auch, als Vertreterin des
systematisch-linguistisch orientierten polnischen »Modellstrukturalismuss,
die als Herausgeberin und spiritus rector der Binde Poetics-Poetyka-
Poetika I und II, (Warszawa-"s-Gravenhage 1961 und 1966 sowie Semio-
tyka i struktura tekstw [Semiotik und Textstruktur], Wroclaw 1973 zu
hohem internationalen Ansehen gelangte frithere Schiilerin Manfred
Kridls, Maria Renata Mayenowa.

J. Stawinski in seinem Nachwort zu Kazimierz Budzyk: Stylistyka —
Poetyka — Teoria literatury, op. cit., S. 217. Auf S. 210, ibidem, spricht
er im Zusammenhang mit einer scharfen Wendung gegen den Vulgirmar-
xismus von den »Chancen, die der historische Materialismus der Theorie
des Prozesses der literarischen Evolution eréffnete«, von den »Anregun-
gen, die die vom Marxismus erarbeiteten soziologischen Begriffe der In-
terpretation literarischer Werke vermittelten«, von den »Mbglichkeiten,
die die dialektische Methode fiir wissenschaftliche Begriffshildungen
schufe.

Das war 1956, als die drei Lehrbuchautoren wenig mehr als 20 Jahre
zihlten. Das Ergebnis der Arbeit kam 1957 unter dem Titel »Wizdomoici
z teorii literatury« [Informationen zur Literaturtheorie] heraus; in den
Ausgaben von 1962 und 1967 hat es u. d. T. Zarys teorii literatury we-
sentliche Verinderungen und Erweiterungen erfahren.

K. Budzyk, op. cit., S. 198 (1958).

Problemy literaturoznawczej terminologii [Probleme der literaturwissen-
schaftlichen Terminologie; deutsch in diesem Band] im Sammelband
Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych (Hg. J. Czachowska).
Wroctaw 1970.

Probleme der literaturwissenschaftlichen Terminologie, in diesem Band
S.9%.

Formulierungen aus den hier abgedruckten Abhandlungen Stawifiskis sowie
aus Zarys teorii literatury, op. cit.

Jan Mukatovsky: Wirdd znakéw i struktur. Wybdr, redakcia i stowo
wstepne . Slawiriski, Warszawa 1970; deutsche Ubersetzung des Vor-
worts u. d. T. » Jan Mukatovsky — Programm einer strukturalen Asthetik«
in diesem Band.
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zu Muka¥ovskys Dialog mit dem Marxismus vgl. alternative, 1971, Heft
8o.

Symptom dieser fritheren Zusammenarbeit ist K. Budzyks Artikel Meto-
dologie stylistiky v Polsku. (Pokus o charakteristikn a ocenéni). [tschech.;
Die Methodologie der Stilistik in Polen. (Versuch einer Charakteristik und
Wertung)] in der Zeitschrift des Prager Linguistischen Zirkels Slovo
slovesnost 1937, Heft 3, S. 139-155.

Im Moment des Abschlusses der Arbeiten an diesem Band erreicht mich
Stawifiskis eigene Zusammenfassung seiner Arbeiten (Dziclo — Jezyk —
Tradycja [Werk — Sprache — Tradition], Warszawa 1974); in seinem
kurzen Vorwort charakterisiert Stawifiski das, was ich hier als »Pro-
gramm einer Integration der literaturwissenschaftlichen Forschungen«
bezeichne, erheblich bescheidener als Uberschreiten der innerhalb der
Disziplin verlaufenden »natiirlichen« Grenzen. Auch gibt er hier keinen
Hinweis auf ein »Gruppenbewufitsein«. Den Griinden fiir solche Zuriick-
haltung miissen wir nicht nachgehen. — »Wo befindet sich die Ebene einer
Integration der polonistischen Forschungen?«, hatte K. Budzyk in der
Uberschrift des 3. Abschnitts seines Aufsatzes »Methodologische Haupt-
probleme der Literaturwissenschaft« (K. Budzyk, op. cit. 1966, S. 198)
gefragt. Er erteilte dann cinem Integrationsmodell eine Absage, das die
iibersteigerte Zersplitterung der gesellschaftswissenschaftlichen Diszipli-
nen durch Verzicht auf die theoretische Selbstindigkeit spezialistischer
Forschungen iiberwinden will. Fiir sinnvoll hitte er die theoretische Be-
griindung einer Kulturwissenschaft gehalten (worum sich gegenwirtig der
sowjetische Strukturalismus bemiiht), wollte aber andererseits die theo-
retische Selbstindigkeit der Literaturwissenschaft unter der Bedingung
erhalten sehen, daf} deren einzelne Teile eine Integration anstreben — die
fiir ihn auf der Basis der marxistischen Methodologie zu leisten war: diese
erlaube eine Erklirung sowohl der spezifischen innerliterarischen Pro-
zesse als auch deren auflerliterarischer Kontexte. — Sehr treffend charak-
terisiert die innerliteraturwissenschaftliche Desintegration Jurij Lotman
(Vorlesungen zur Strukturalen Poetik. Miinchen 1972, S. 15): »Gegen-
wirtig haben wir an Stelle einer einheitlichen Methodologie . .. drei geson-
derte wissenschaftliche Disziplinen: Literaturtheorie (Poetik), Literaturge-
schichte und Verslehre. Eine Berithrung zwischen ihnen ist méglich, wird
aber praktisch seltener realisiert als die wechselseitige Durchdringung
von Literaturgeschichte und Geistesgeschichte, von Literaturtheorie und
Philosophie, Verslehre und Linguistik.«

Vel. »Semantik der narrativen Auferungs und »>Synchronie und Dia-
chronie« (in diesem Band).

Op. cit.

Slawinskis Anschauungen zur poetischen Sprache kann der Leser dieses
Bandes aufler den betreffenden Passagen in »Semantik der narrativen
Auferunge dem Aufsatz Awangardowe rozumienie poezji jako sjezyka
w jezyku« [deutsch u. d. T. Die Auffassung der Krakaner Avantgarde
von Poesie als »Sprache in der Sprache«; in diesem Band] in: Z teorii i
historii literatury, Wroclaw 1963, S. 156-188 entnehmen. Eine deutsche
Ubersetzung von Stawinskis Aufsatz »Wokdt teorii jezyka poetyckiego«
[Rund um Theorie der poetischen Sprache; 1961] in Henryk Markiewiczs
Anthologie Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967 ist in einer Samm-
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lung polnischer literaturwissenschaftlicher Aufsitze von Walter Kroll und
Aleksandar Flaker (voraussichtlich Kronberg 1974) enthalten.

Mit dieser Polemik richtet sich Stawifiski namentlich gegen Roman Ingar-
den und seine Schichten-Theorie des literarischen Werks. Eine Korrektur
der darin enthaltenen Mifiverstindnisse von Ingardens Intentionen he-
halte ich mir fiir eine andere Gelegenheit vor.

In dieser Einleitung und in meinen Ubersetzungen ibernehme ich die
Begriffe Narration (narracja) und Narrator zur Bezeichnung der Erzih-
lerrede und des »fiktiven« Erzihlers aus der polnischen Terminologie —
und zwar aus Griinden, die in der Argumentation Stawinskis in »Seman-
tik der narrativen Aunflerung« dargelegt sind: Narration als funktionaler,
in sich u. U. stilistisch differenzierter Komplex im Gefiige des narrativen
Werkganzen ist nicht notwendig mit den Problemen der Rolle des Erzih-
lers identisch und somit schlecht als »Erzihlerrede« wiederzugeben; die
Formel »fiktiver Erzihler« wird von Slawinski abgelehnt. — »Fremde
Rede« ist ein Terminus Michail Bachtins, vgl. seine Probleme der Poetik
Dostoevskijs. Minchen 1971, der das Sprechen der »dargestellten Figu-
ren« bezeichnet.

Die Diskussion zu diesem Thema macht die Kohirenz der polnischen
Strukturalistengruppe besonders deutlich; vgl. meinen Aufsatz Zur Re-
zeptionslenkung bei narrativen und dramatischen Werken. In: Sprache
im technischen Zeitalter 47, 1973 sowie meine gleichzeitig mit diesem
Band vorbereitete Anthologie polnischer literaturwissenschaftlicher Ar-
beiten zum Thema »Literarische Kommunikation«.

Stawinski beruft sich hier auf F. Znaniecki, T. Parsons, R. Linton und
T. M. Newcomb.

Semantik der narrativen Auferung, in diesem Band, vgl. die Anm. 32
zu diesem Aufsatz.

Dieser Gedankengang ist bei Stawinski nicht zusammenhingend darge-
stellt und publiziert worden. Ich kompiliere hier seine Arbeiten: O kate-
gorii podmiotn lirycznego [Uber die Kategorie des lyrischen Subjekts;
deutsch demnichst in der erwihnten Sammlung von Walter Kroll und
Aleksandar Flaker] in dem Sammelband Wiersz i poezja (Hg. J. Trzy-
nadlowski). Wroctaw 1967, die vor allem die Senderinstanzen betrifft,
entsprechende Bemerkungen in Socjologia literatury i poetyka historyczna
[Literatursoziologie und historische Poetik; deutsch in diesem Band] in:
Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971, S. 29-§8 sowie in Die Anf-
fassung der Krakauner Avantgarde von Poesie als »Sprache in der Sprache«,
op. cit.

Vgl. Literatursoziologie und historische Poetik,in diesemBand S. 180 f.und
passim. Stawinskis Aussagen zu diesem Thema scheint die Uberzeugung
zugrundezuliegen, dafl Literatur als Feld von Kommunikation und Inter-
aktion selbst ein genuines Stiick Gesellschaft ist und nicht erst durch
ihren Bezug auf andere Bereiche der Globalgesellschaft.

Vgl. die entsprechenden Aufsitze in diesem Band.

Wir gehen hier weder auf Slawinskis Bemerkungen zur literarischen In-
stitution der Zensur ein noch erdrtern wir die Mdglichkeir, sein System
um das Moment der Distribution und Kommerzialisierung von Literatur
zu bereichern, das er selbst nicht vertieft.

Eben dies veranlafite ihn offenbar zur Bildung des Begriffs »Schliisseltra-
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dition«, vgl. Koncepcja jezyka poetyckiego, op. cit., S. 22 ff. und S. 188 £,
Ein interessantes Gegenstiick zu Slawinskis Beschiftigung mit der Kra-
kauer Avantgarde ist Michal Glowifiskis einem Vergleich dieser Gruppe
mit der etwas fritheren Skamander-Gruppe gewidmete Arbeit Grupa
literacka @ model poezji [Literarische Gruppe und Poesiemodell; deutsch
demniichst in meinem Sammelband »Literarische Kommunikation«] in:
Z probleméw literatury polskiej XX w., Bd. 2, Warszawa 1965, S. 4868,
wo gezeigt wird, wie die literarischen Auferungen der einzelnen Ska-
mander-Dichter trotz der programmatischen Programmlosigkeit der Grup-
pe im Publikum ein »skamandritisches« Poesiemodell erzeugen, auf des-
sen Hintergrund die Gedichte von Skamandriten (und Nicht-Skamandri-
ten) gelesen werden kdnnen.

Synchronie und Diachronie, S. 163 in diesem Band.

Die Ablehnung dieser Richtung der polnischen Poesie ist jedoch nie so
weit gegangen, dafl etwa Julian Przybds, einer ihrer Hauptvertreter,
nicht auch in den frithen soer Jahren manches hitte publizieren konnen;
von den jingeren Dichtern der Nachkriegszeit, die in derselben Epoche
die Traditionen dieser Richtung weiterverarbeitet haben, ist namentlich
Tadeusz Rézewicz zu nennen.

Vgl. K. Budzyk, op. cit., S. 198, wo er schreibt: »Die Darstellung des
kiinstlerisch-ideellen Bewufitseins des Schriftstellers in seiner Etappe der
historischen Entwicklung gehdrt zweifellos zu den wesentlichen Aufga-
ben des Literarhistorikers. Der Strukturalismus hitte hier »alle Hinde
voll zu tun« — aber nicht der mit den Verszeilen und -fiiflen, den Ana-
krusen und Katalexien, nicht der mit Kategorien arbeitende Strultura-
lismus, die in Anwendung auf konkrete Werke eine Parodie der Wissen-
schaft ergeben.. .«.

Stawifiski: Koncepcja jezyka poetyckiego, op. cit., S. 18.

In der Situation der staatlich-nationalen Nichtexistenz Polens (1795-1918)
iibernahm die polnische Literatur didaktische, patriotisch-geschichtsun-
terweisende, politisch-soziale und agitatorische Funktionen mit. Nach der
Wiederherstellung von Polens Staatlichkeit gab es dann ein Bediirfnis
nach der Konzentration auf die »eigentliche« Rolle der Literatur, dessen
Ausdruck nicht zuletzt eben die Krakauer Avantgarde gewesen ist.

In diesem Band abgedruckst.

Stawifiski meint hier offenbar einerseits die Theorien Ingardens, des »Mo-
dellstrukturalismus« u. a., andererseits den »dynamischen Strukturalis-
mus« der Prager.

die von Stawifiski nicht in dieser Weise »ausgeschlachtet« wird.

Vgl. Synchronie und Diachronie, S. 159 in diesem Band.

Ein gutes Beispiel fiir diese, wohl nicht zuletzt auch von Gottfried Benn
und anderen geférderten Anschauungen ist H. Motekats Buch Experi-
ment und Tradition. Vom Wesen der Dichtkunst im 20. Jabrbundert.
Frankfurt/Main-Bonn 1962.

Bekanntlich ist Stil, Nuancenreichtum und Qualitit der zu diesem Thema
im sozialistischen Lager gefithrten Diskussionen von Zeitraum zu Zeit-
raum und von Land zu Land verschieden. Was Polen betrifft, so spricht
Henryk Markiewicz im Zusammenhang mit der marxistischen Methodo-
logie kiirzlich davon, daff die »Auswahl der nationalen Tradition er-
weitert« worden, und bezeichnenderweise nicht davon, dafl die gesamte
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Nationalliteratur unter marxistischen Bewertungskategorien zu erfassen
sei. (H. Markiewicz: O sytuacji metodologicznej w 10 minutach [Uber die
methodologische Situation in 10 Minuten] in: Teksty 6 (12), 1973, S. 12.
Zur vertikalen (Schichtung nach Niveaus literarischer Kultur) und hori-
zontalen (Autor, Leser, Kritiker etc.) Differenzierung des literarischen
Publikums, das in Stawifskis Definition zur »literarischen Offentlichkeit«
wird (poln. publicznosé = 1. Publikum, 2. Offentlichkeit), vgl. Litera-
tursoziologie und bistorische Poetik, in diesem Band.

Die zuletzt zitierte Arbeit trigt zu einer Uberwindung der »natiirlichen
Grenze« zwischen Literatursoziologie und Literaturgeschichte bei, indem
sie die literatursoziologischen Fragestellungen vom Standpunkt des lite-
rarhistorischen Interesses sichtet. — Um die Mitte der 6oer Jahre hat es eine
kurze Tournee ciner polnischen Truppe in der Bundesrepublik gegeben,
welche die Inszenierung eines solchen Stiicks (»Die wohllgbliche Aufer-
stehung unseres Herrn Jesus«; Regie: K. Dejmek) zeigte.

Man kénnte andererseits die dramenliterarische Schliisseltradition der
Gegenwart erneut an Peter Szondis Theorie des modernen Dramas (Frank-
furt/Main 1956) festmachen, die in den Jahren der besonderen Akrualitic
des absurdistischen Dramas wegen ihrer Nichtbehandlung desselben man-
che Wiinsche offengelassen hatte.

Zur Frage der AblSsung von Schliisseltraditionen vgl. Synchronie und
Diachronie, S. 163 in diesem Band.

Dieser Aspekt der literarischen Evolution wird durch Slawinskis Aufsatz
Literatursoziologie und hbistorische Poetik nahegelegt; die Transparenz
der Konventionen verschiedenen Niveaus fiireinander wird noch be-
kriftigt durch Slawinskis Bemerkung, daf hichste literarische Kultur der
Gegenwart die Fihigkeit zum Umgang mit allen Konventionen, nicht nur
den héchsten bedeutet; vgl. S. 197 in diesem Band.

Man muf} hier hinzufiigen, daff der Ton »freimiitiger Parteilichkeite«, der
in den Fragen des marxistischen Alternative-Redaktionskollektivs an
ihren strukeuralistischen Sympathisanten Hans Giinther (vgl. alternative
1971, Heft 80, S. 201 ff.) obwaltete, in Polen den Stil der eher verdeckt
gefiihrten Auseinandersetzung nicht bestimmt.

Es handelt sich um ein Motto, das doppelt motiviert ist — die andere Mo-
tivation ist der Bezug auf die in derselben Nummer (6 [12], 1973) abge-
druckten Aufsitze zur Poetik des Kriminalromans.

Edward Balcerzan, op. cit., schreibt: »Ohne eine ideologische Doktrin zu
sein, findet der Strukturalismus seine Stiitze wieder in einer Ideologie,
welche eine wissenschaftliche Weltanschauung schitzt und der wissen-
schaftlichen Theorie der Wahrheit huldigr. Natiirlich kennt jede Ideolo-
gic irgendeine Wahrheit, und jede Methodologie muf irgendeine Wahr-
heit suchen. Bemerken wir aber: in der Hierarchie jener »Wahrheiten«
schitzen sowohl die marxistische Philosophie als auch die Theorie der
strukturalen Forschungen eine einzige Wahrheit — eben die wissenschaft-
liche. Hier sind die Zicle mehr als gemeinsam. Es sind, im Grunde, genau
dieselben und ebensolche gnoseologische Ziele. Eine Gegeniibersetzung
von Marxismus und Strukturalismus ist gegenstandslos«. (Ibidem, S. 7.)




