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"DELO" ALS SCHLUSSELWORT IN
A. SUCHOVO-KOBYLINS DRAMA
DELO (1856-1869)

Rolf Fieguth
Freiburg/Schweiz

Gleich in der Vorrede zu Delo spielt der Autor den semantischen
Reichtum des Titelwortes aus, von dem auch der dramatische Haupt—
text seinen Gebrauch machen wird:

Mpeastaraemas 37ech IyoJsmKe Iweca /Jleno He ecTb [...] IInod
Zlocyea, HUXe, KaK HHHe JeJsaercs I[lodenka JuTepaTYpHO20
Pemeciia, a €CTb B TTOJIHOH ACHCTBHTEJILHOCTH CYIlEe H3 CaMOU
peasbHeMNed XU3HA ¢ KPOBbIO BHpBaHHOE deso. [...] O6 mTe—
parypHo¥ |[...] pacuenke sTo# [JlpamH £ [...] H HE AyMalo; @ €CJM
KaKOoM—HuOyAb Jlo6pOCOBECTHHH M3 1exa KpUTHKOB M IIPHUCTY—
mi1 68 K He# [...], To eaBa JM TakoH odduiman BeaomcTsa
JluTepaTypH H XypHasIbHHX JleJ1 MOXET COCTaBUTb cebe TNOHA—
THE O TOM PABHOAYIIHH, ¢ KOTOPHM Sl TIOCMOTPIO HA €ro CYyA...
[...] Tlopa, Topa Ty6J/HKe CaMoH |[...] HCKaTb CyZ TOMY, UTO Ha
CLIEHE XOpONO M YTO AYPHO. [...| W HHHe MOe HCKpeHHee |...]
X€eJIAHWE COCTOUT JIMIIb B TOM, UTOGH H 9TO Moe "Jlesio" B ToM
Xe TpuOyHasie OHJIO 3acJIYIIAHO H Te€M X& CYAOM CYIHMO
(1471.). (1)

Es muf} gar nicht umstdndlich auseinandergesetzt werden, wie hier
das Titelwort durch allerlei Homonymien (delo im Sinne von "Werk",
"Tat", "Akte", "Gerichtssache", "Verfahren", "Angelegenheit", "Affd—
re"), Paronomasien (zesio, Zesatb, moZeska (Machwerk), AedcTBH—
TEJIbHOCTb), Synonymien (vgl. die semantische N&he zwischen den
Grundbedeutungen von delo und Drama) und durch die Verbindung
mit Begriffen wie "Amt", "Tribunal", "Gericht" und "Urteil" mit
erheblicher semantischer Virulenz aufgeladen wird.

Die vorliegende Studie wird untersuchen, wie das Wort "delo" im
Haupttext des Dramas selbst semantisch ausgeniitzt wird, welche kom—
positorische Funktion es als Schliisselwort und verbales Leitmotiv im
Bedeutungsaufbau von Delo ausiibt, und wie es die Gestalt dieses Biih—
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nenwerks als eines Dramas der realistischen Epoche mitbestimmt.

Zuvor soll aber die Stellung des Stiicks innerhalb der zyklischen
Komposition der Trilogie (1869) und innerhalb seines realistischen
Epochenzusammenhangs kommentiert werden.

1. Einfithrung

A.V. Suchovo—Kobylins dramatische Trilogie (Kartiny proSedsago
1869) gehort zu den glinzendsten Hervorbringungen des russischen
dramatischen Schrifttums zwischen Nikolaj Gogol’ und Anton Cechov.
Die "heilige russische Literatur" hat freilich den Autor nicht so recht
assimiliert. (2) Bekanntlich wurde gegen den reichen Adligen sieben
Jahre lang (1850—1857) wegen des Verdachts ermittelt, seine Geliebte
Louise Simon—Demanche ermordet zu haben. Schuldig oder unschuldig
(3) — er mufite enorme Summen an Bestechungsgeldern aufwenden, ehe
er schliefllich von den Justizbehorden in Ruhe gelassen wurde. Die Tri—
logie ist offenbar die literarische Rache fiir seine personlichen Leiden.
Bei aller Bewunderung verstimmte das personliche Motiv, das dem
Autor die Feder gefithrt hat, lange Zeit so manchen Literaturliebhaber
(Rassadin 1989, 210) — oder es rief Kommentatoren auf den Plan, die
gerade auf dem allgemeinmenschlichen, religiés—existenziellen und tra—
gischen Gehalt des Werks insistierten (Egeberg 1970; Fortune 1982).

1.1. Die Trilogie und das Problem ihrer zyklischen Gesamtkompo—
sition

Die Trilogie hat, soweit dies bei einem Dramenzyklus iiberhaupt
moglich ist, den Charakter eines zusammenhingenden literarischen
Werks. (4)

Es werden drei Ausschnitte und Phasen ein und derselben "Ge—
schichte" dargestellt: Der mifilungene Versuch eines Heiratsschwindels,
verbunden mit einer raffinierten Betrugsaffire (SK), der gelungene
Versuch der Fahndungsbehorden, die Opfer des Heiratsschwindels,
Tochter und Vater Muromskij, dem Verdacht der Komplizenschaft an
der Betrugsaffire auszusetzen und ihnen ihr gesamtes Vermogen abzu—
listen, angeblich um das Verfahren niederzuschlagen (Delo), und
schliefllich der mifilungene Versuch des Fahnders und betrogenen Be—
triigers Tarelkin, nach seinem fingierten Tod dem Vorgesetzten Varra—
vin die Beute abzupressen, an der dieser ihn nicht beteiligt hatte (ST).

Die drei Stiicke sind aufler ihrem pragmatischen Zusammenhang
auch durch vielfiltige andere Mittel zyklischer Komposition miteinan—
der verbunden. Dazu gehdren zahlreiche direkte oder assoziative Vor—
und Riickverweise, die Wiederholung und die Variation (5), der Einsatz
unrealistisch—grotesker Episoden, und nicht zuletzt auch die Wieder—
kehr bestimmter Schliisselworter und verbaler Leitmotive in allen drei
Stiicken, darunter auch "delo". (6)
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Vor allem aber sind sie durch eine eigentiimliche Dialektik (7) auf—
einander bezogen, die sich auch auf die Semantik der Titelformulierun—
gen und der Gattungsbezeichnungen erstreckt. Jedes der drei Stiicke
negiert seinen Titel QS): Im ersten Stiick Svad’ba Krecinskogo wird
"Krecinskijs Hochzeit" vereitelt, im Schlufistiick Smert’ Tarelkina (Ta—
relkins Tod) stirbt Tarelkin lediglich einen fingierten, "todlosen" Tod,
von dem er ganz gegen seinen Willen "wiederauferstehen" muf. Auch in
Delo unterliegt das Titelwort "delo" vielfdltiger semantischer Deforma—
tion und Negation: die "Akte" (delo) bzw. das "Verfahren" (delo) gerét
aus allen Fugen juristischer Ordnung und wird nicht erledigt, "Sache"
wird nicht "gemacht" (zesio He zesaercs) — dafiir macht der Beamte
Varravin ein "heifles Geschift" (ropsuee /:[eﬂot), indem er Muromskij
um Geld, Ehre und Leben bringt. In der nachfolgenden Analyse wird
genauer zu zeigen sein, wie die Aktivierung des Bedeutungsfeldes von
"delo" im Haupttext keine eindeutig positive semantische und kompo—
sitorische Bereicherung zur Folge hat, sondern auch Bedeutungsent—
leerung.

Die Negation der Titelformulierungen dehnt sich auch auf die
Semantik der Gattungsbezeichnungen aus: die "Komddie" SK wird
durch das Element an tragischer Dramatik negiert, das in ihr steckt
und in dem Folgestiick, dem "Drama'" Delo zum Vorschein gebracht
wird; dieses Drama wiederum wird negiert durch das Element an szeni—
scher Groteske, das in ihm enthalten ist, und das im "Komdodienscherz"
ST schliefllich freigesetzt wird. Die dialektische Pointe dabei ist die,
daf} die thetische "Komd&die" und das antithetische "Drama" im "Ko—
modienscherz" zu einer Synthese gebracht werden, die den Charakter
einer drastischen, "prdabsurdistischen" Negation der dramatischen
Form iiberhaupt annimmt.

Die eigenwillige Dialektik der Gattungsformen in der zyklischen
Komposition der Trilogie hingt nun direkt mit der pointiert antipro—
gressistischen "Geschichtsphilosophie" zusammen, die insbesondere in
Delo von unterschiedlichen Personen in oft grotesker Weise formuliert
bzw. an ihnen exemplifiziert wird.

Im Zentrum vieler sarkastischer oder zynischer Kommentare zu
den Epochen des Bestechungs— bzw. des Beamtenwesens (9) steht Ivan
Sidorovs Lehre von der Herrschaft des Antichrists in Gestalt des Wirk—
lichen (zenicTBuTe/bHHM) Staatsrats (Varravin) und vom nahen Welt—
ende, dessen Generalprobe jetzt gegeben werde (III,1, 173). Von dieser
nicht zuféllig in die Anfangsszene des 3. Aufzugs des fiinfaktigen Dra—
mas plazierten Auflerung leiten sich alle moglichen Formulierungen
verschiedenster Personen iiber das Ende der Geschichte ab, etwa in
Gestalt von Anspielungen auf die Apokalypse und auf das "Jiingste
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Gericht" (u.a. Tarelkin in V,7) und Tarelkins abschlieffender Weltver—
nichtungsphantasie in V,12 (vgl. zu alledem ausfiihrlicher Egeberg
1970). Es ist nur folgerichtig, wenn das Motiv von der katastrophalen
Endphase der Geschichte sich auf der Ebene der zyklischen Gesamt—
komposition der Trilogie in einer Dialektik der Gattungsformen reflek—
tiert, die mit dem "praabsurdistischen" Schlufistiick ST auf die Nega—
tion der Idee von der Moglichkeit der dramatischen Tat (delo) und
damit der dramatischen Form iiberhaupt hinauslduft. Bei der Analyse
des verbalen Leitmotivs "delo" im Mittelstiick des Zyklus werden diese
Verhiltnisse entsprechend zu beriicksichtigen sein.

1.2. Die Trilogie als Modellierung eines literarhistorischen Ent—
wicklungsprozesses

Wenn nun der Trilogie die Konzeption einer negativen Dialektik
der dramatischen Gattungsformen und der Geschichte zugrundeliegt,
dann wird davon naturgemif auch der Begriff von literarischer Gat—
tungsgeschichte erfaft, der in diesem Werk seine spezifische Gestalt
gewinnt.

Die Trilogie ist nach ihrer Entstehungszeit (1852—1869) und nach
vielen ihrer Eigenschaften ein Produkt der realistischen Epoche. Zu—
gleich unterhilt aber jedes der drei Stiicke ein jeweils ganz eigenes Ver—
héltnis zur realistischen Dramenpoetik.

Besonders gut 148t sich das an einem Vergleich zwischen dem
ersten und dem letzten Stiick ablesen. SK erfiillt das Muster der epo—
chentypischen satirischen Komdodie — trotz der offenkundigen Anleihen
bei der Gogol’schen Dramenpoetik bzw. der Reminiszenzen an Lermon—
tov (vgl. auch Rassadin 1989, 108 u. 215). Der "problemlose" satirische
Realismus hat dieser pointen— und temporeichen Heiratsschwindler—
und Spielerkomddie bereits im 19. Jahrhundert betrichtliche Populari—
tit eingetragen. (10) Das dritte Stiick, ST, ist in seiner ganzen grotes—
ken und antidramatischen Anlage eine eindeutige Negation des genann—
ten Musters und verfiel darum im 19. Jahrhundert weitgehender Re—
zeptionsverweigerung (vgl. Tunimanov 1987, 270 ff.; Rassadin 1989,
11-19, 239 f. und passim). Es ist erst im 20. Jahrhundert als friiher
Vorldufer des modernen Dramas wahrgenommen und zugleich post
festum als Teil einer russischen "priaabsurdistischen" Tradition identi—
fiziert worden, die durch Nikolaj Gogol’s Zenit’ba, "Koz’ma Prutkovs"
Fantazija und Anton Cechovs Svad’ba vertreten ist und spiter von
einem Daniil Charms fortgeschrieben wurde. (11)

Delo, Mittelstiick und einziges "Drama' der Trilogie, kann weder
als schlichte Affirmation noch als spektakuldre Negation des realisti—
schen Modells gelten; sein Verhiltnis hierzu ist offenkundig von kom—
plexerer Natur und bedarf eigener Aufklirung. Wenn die Zeitgenossen
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dem Werk erst einmal nicht viel abzugewinnen vermochten (Tunima—
nov 1987, 270 f.; Rassadin 1989, 197 f.), so wird dies auch auf die
seinerzeit schwer fafibaren Abweichungen vom Gewohnten zuriickzu—
filhren sein. Die hier vorgelegte Untersuchung des leitmotivischen
Wortes "delo" im Mittelstiick der Trilogie dient u.a. auch einer Kli—
rung des spezifischen Verhiltnisses von Delo zum dominierenden Dra—
menmodell der Epoche.

Im Vergleich zur effektvollen und ereignisreichen Komddie SK
wurde und wird Delo insgesamt als "undramatischer", und die Darstel—
lung seines Personals als weniger "rund" empfunden. An die Stelle des
fesselnden Spielers und Betriigers Krecinskij, der es auf das Vermogen
der Muromskijs abgesehen hat, riickt hier die erpresserische Behorde,
die das gleiche Ziel verfolgt und in der Gestalt abstoBender, grotesk und
puppenhaft gezeichneter Beamtennaturen auf den Plan tritt. Lidocka
Muromskaja war in SK bei aller komischen Naivitit eine dramaturgisch
wichtige, entwicklungsfihige Randfigur der realistischen Komd&dien—
handlung. In Delo kehrt sie als statische sentimentale Duldergestalt
wieder, deren Charakteristik zwar keinerlei groteske Ziige enthalt (12),
die aber auf groteske Weise neben dem Drama steht, das sich um ihre
Person abspielt. Ihr Liebhaber Nel’kin brachte in SK immerhin den
Betriiger zur Strecke; hier offenbart er allenthalben seine Hilflosigkeit.
Vater Muromskij, frither bei aller Naivitit ein kraftvoller Charakter, ist
jetzt ein gebrochener und resignierter Mensch, der seine Auseinander—
setzungen mit dem Justizapparat bereits verloren hat, wenn das Drama
nach sechsjahriger Unterbrechung seit dem Ende von SK anhebt. Er ist
bedauernswiirdiges Opfer, aber zu schwach und naiv fiir die Rolle des
dramatischen Helden (vgl. Juzovskij 1934). In das, was sich zur Trago—
die des kernfesten alten Hauptmanns und redlichen Gutsbesitzers im
Riderwerk eines zynischen Behérdenapparats ausbilden mochte (For—
tune 1982, 65—93), mischt sich "stérend" die abgeschmackte Beamten—
intrige, der dumme Zufall, die alberne Groteske sowie nicht zuletzt
Muromskijs hilflose Gedankenschwiche, die auch auf seine Ratgeber
Nel’kin und Ivan Sidorov abfirbt. (13)

Dem spannenden Handlungszusammenhang der vorangegangenen
Komodie steht hier iiberdies eine lockere Folge von Episoden gegen—
iiber, in denen die Parteien einander belauern, iiber Losungsmoglich—
keiten risonieren, lange nicht zu Entscheidungen gelangen und schliefi—
lich falsche Schliisse fassen. In SK dominierte das Prinzip der dramati—
schen Bewegung noch iiber das Wiederholungsprinzip, in Delo wird eine
irritierende Balance zwischen beiden Prinzipien hergestellt, und zwar
sowohl auf der Ebene der dargestellten Welt, als auch auf der sprach—
lichen Ebene z.B. in Gestalt der abundanten Wiederholungen des
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Titelworts und seiner Ableitungen.

Fiir das einem realistischen Drama zuwiderlaufende Wiederho—
lungsverfahren in Delo sei hier nur ein Beispiel angefiihrt:

Das "delo" (Untersuchungsverfahren) gegen Lidija Muromskaja
und ihren Vater wird nicht weniger als sechsmal erzahlt: In I,1 schildert
Atueva es Nel’kin und uns Zuschauern, in II,1 orientieren die Beamten
§ilo und Ibisov den Kollegen Cibisov iiber die Sache, in II,2 nehmen
Varravin und Tarelkin es durch, in II,6 erzihlt Muromskij es konfus
dem Beamten Varravin, in II1,9 erzahlt er es noch konfuser dem Fir—
sten, und in III,12 erzihlt Varravin es noch einmal in seiner verdrehten
und verkiirzten Version dem Firsten, der zuvor Muromskij nicht zu
folgen vermochte.

DaB hier der dramatischen Wucht des Fatums im klassischen Dra—
ma eine stark episierte Dramaturgie der albernen Fatalitit gegeniiber—
gestellt ist, in der sich alles mehrfach im Kreise dreht, ehe es voran—
geht — das wird durch zahlreiche satirische Sarkasmen, pointenreiche
Wechselreden, eloquente Tiraden und Monologe mehr verdeckt als her—
vorgehoben, jedoch nicht ungeschehen gemacht.

Mit diesen Eigenschaften weicht Delo vom idealtypischen Muster
des realistischen Dramas ab, wie es durch A. Ostrovskijs Drama Groza
(1859) reprisentiert wird, und n#hert sich in gewisser Weise dem sati—
rischen Realismus M. Saltykov—Séedrins. (14) Zugleich steht es damit
aber auch in der Entwicklungsreihe der russischen Bithnenwerke, die im
Sinne eines "erweiterten" Realismus auf die verschiedenste Weise an
einer Dramaturgie der banalen Alltagsprozesse arbeiten: N. Gogol’s
Revizor (1836), 1. Turgenevs Mesjac v derevne (1855), A. Ostrovskijs
Les (1871) und A. Cechovs reife Stiicke. Suchovo—Kobylins Delo ist in
diesem erweiterten Sinne ein realistisches Drama, iiberschreitet den
konventionelleren Realismus der Komddie SK (1852—1869) und bereitet
die "praabsurdistische" Negation von Realismus und dramatischer
Form vor, die in ST (1857—1869) vorgenommen wird.

Die zyklische Gesamtkomposition der Trilogie modelliert also eine
literarische Evolution, die vom konventionellen Realismus (SK) iber
cinen hybriden, untergriindig grotesken Realismus (Delo) zum offen
grotesken Antirealismus (ST) fiihrt. \

Die Verwendung des verbalen Leitmotivs "delo" im Mittelstiick der
Trilogie soll im Zusammenhang des spezifischen, hybriden Realismus
gesehen werden, der in Delo Gestalt gewinnt.

2. "Delo" in Delo

Die folgende Untersuchung des Vorkommens und der Funktions—
weisen des Titel— und Leitworts "delo" fragt sowohl nach seinen
semantischen Variierungen durch die Mittel der Paronomasie, der Aus—
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niitzung seiner Bedeutungsnuancen in zahlreichen idiomatischen Wen—
dungen, sowie der Synonymie — als auch nach seinem Beitrag zur
Komposition des Dramas. Um den kompositorischen Aspekt besonders
hervorzuheben, wird im folgenden eine Analyse nach Akten und Szenen
vorgenommen. Dabei wird es notwendig, die jeweiligen Kontexte nach—
erzihlend anzudeuten.

2.1. Erster Akt

Schauplatz ist die Petersburger Wohnung der Muromskijs. In I,1
erzihlt Muromskijs Schwéigerin Atueva dem Freund des Hauses und
Anbeter der Muromskij—Tochter Nel’kin von dem Ungliick, das die
Familie in den Jahren seiner Abwesenheit getroffen hat. Naturgemis
spielt hier die Gerichtssache (delo) eine wichtige Rolle, und entspre—
chend haufig kommt das Wort in den Reden beider Figuren vor. Nur
einmal wird hier von der allzu naheliegenden Moglichkeit Gebrauch
gemacht, die juristische Bedeutung in komische Spannung zu einem
Phraseologismus zu bringen:

A TyeBa (830nzas). OX, — HexX0OpoOmo!

He b x uH. Jlaurox Takoe?

A TyeBa. ABot 310 [leso.

He nb k u H. [TomuwryiTe, B ueM gesio? Kakoe MOXET OGHTb TYT
zeno?

(1,1, 153)

Ansonsten werden auffilligere Methoden zur Aktivierung des Wor—
tes verwendet. Die eine ist der recht hdufige Einsatz des mit delo ety—
Hlologlsch und semantisch eng verbundenen Allerweltsverbums

[c]aenaTn", vgl. "oHa mypHOTO He caesama" (156); "Hy, mesatb Heuero,
TIpHEXAJIH U MH U3 AepeBrA" (157).

Die andere beruht auf einer progressiven Verlebendigung und
schliefllich grotesken Materialisierung des Begriffs. Atueva erzihlt
anschaulich und in vielen Einzelheiten von all den Umtrieben und
Demiitigungen, die das "Verfahren" der Familie eingetragen hat — und
schliefit mit einer noch ganz unauffilligen Bedeutungsverschiebung:

ATyeBa. .. IloroM B cyza momsio, MOTOM H JaJbIle; YX 4TO
M KaK, S He 3HA0; JeJI0 HAaKOIWJIOCh BOT, T'OBOPAT, Kakoe
(noka3sieaer pykoi). gI,l, 157)

Das abstrakte "Verfahren" materialisiert sich also zu einem papie—
renen Aktenberg, und das ganze wird noch einmal zu einem Menschen
materialisiert — Tarelkin, der der Drahtzieher hinter der ganzen Ver—
fahrens—Intrige ist und das Haus Muromskij halb als Amtsspitzel, halb
als Bewerber um Lido¢kas Hand frequentiert, wird von Nel’kin zur

iilgtur aus Kanzleipapier und Pappmaché gemacht, zur personifizierten
e:
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He /b K ¥ H. DTO TpAINKa, KaHIE/IAPCKas, 3aTaCKaHHaA 6Gymara.
CaM oH 6ymara, Jio6 y Hero KapTOHHHH, MO3[' Y HErO M3 nanbe—
mame — kakoit a1 uesosek? [...] (1,1, 162)

Es muB betont werden, daff der Zusammenhang zwischen den ma—
teriellen Bedeutungen von "delo" (Akte) und Tarelkin als Mensch aus
Papier und Karton nicht in die Augen springt, sondern im Verborgenen
gehalten wird. Nel’kins Tarelkin—Charakteristik entfaltet ihre groteske
Wirkung aus sich selbst, obwohl sie heimlich aus dem delo—Motiv ab—
geleitet ist.

Die nachfolgenden Auftritte I,2—4 setzen das Spiel mit dem Wort
nicht fort; erst ab der Aktmitte wird es wieder aktiver, insbesondere in
der zentralen Szene 1,5 sowie in den den Akt abschliefenden Szenen
I,7-8.

15 bringt den ersten groflen Auftritt von Muromskijs Gutsverwal—
ter Tvan Sidorov, einem vielgepriiften und lebensklugen Altglaubigen.
Seine Gesprichsbeitrige, und vor allem auch seine langen Erzéhlungen
kreisen um das Thema "Gerichtssache" und "Bestechung"; hierbei
hiufen sich die semantischen Effekte um das Wort "delo" mit Hilfe der
Paronomasie (aes0, [c]aesnarp) und der lexikalischen (tpaBoe ZieJI0)
oder idiomatischen Bedeutungsvariierung (uHoe ZeJio; AeJIO CEeJIaTh).

Auf Muromskijs wiederholte Fragen, was in seiner betriiblichen
Lage "zu tun sei" (uroO nesatb?) vertritt Ivan Sidorov die Maxime,
wonach der Herrgott dem Menschen eingibt, was er tun soll (uTo
nenath), und daf der Herrgott ansonsten "selbst tun wird" (cam cae—
naet), wie er, Ivan Sidorov, es schon "so manches Mal" (uHOE A€JIO)
erlebt hat.

Er stellt nun die ganz berechtigte Frage, warum Muromskij iber—
haupt auf die Intrigen der Beamten reagiert, und "was sie ihm iiber—
haupt anhaben kdnnen" (Yero omm TeGe caenaior?). Muromskijs Ant—
wort, dafl es die Ehre der Tochter in den Augen der besseren Gesell—
schaft zu retten gelte, findet zwar nicht sein Verstindnis, wohl aber
seine titige Unterstiitzung. Hier schildert er nun sein eigenes Erlebnis
in einer Bestechungsaffare.

Er hat vor langer Zeit bei Varravins Vorginger Krek in einer
"rechtméfigen Sache™ (mpaBoe JieJi0) vorgesprochen — offenbar, um von
seiner Altglaubigengemeinde die durch Krek selbst in Gang gesetzten
Schikanen abzuwenden. Der hat ihm brutal beigebracht, wie Beste—
chungsgeld richtig zu zahlen ist, und als dies geschehen war, hat Krek
"die Sache gerichtet" (zesio caenan). Mit dieser Erfahrung wird Ivan
Sidorov seinem Herrn nun beistehen — und zwar ungewollt zu dessen
Schaden, wie sich spiter herausstellt.

7u solchem Beistand erhilt er mit dem grotesken Auftritt Tarel—
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kins (L,6) sogleich Gelegenheit. Er durchschaut den bestechlichen
Amtsspitzel und bedient ihn mit Geld (I,7). Tarelkin erkennt, dafl er
mit diesem Mann "die Sache richten" (¢ 9THM MH Z€JIO cz_'[eﬂae’M) d.h.
zum groflen Muromskijschen Bestechungsgeld kommen wird (I,7), wih—
rend Ivan Sidorov meint, Tarelkin werde als Gegenleistung "die Sache
in Ordnung bringen" (&esio ycrpout; 1,8), was mit dramatischer Ironie
getrankt ist.

Das verbale Leitmotiv begleitet also in besonderer i
Zentrum und Schlufl des erster% Akts. I

2.2. Zweiter Akt

Schauplatz ist das Justizdepartement. Wie der erste, so setzt auch
der zweite Akt mit einer starken Hiufung der Wortverwendung ein.
Das ist vollig realistisch motiviert, denn die Justizbeamten streiten sich
iiber die Legalitdt des bisherigen Umgangs mit der Muromskij—Sache
gII,lg, bzw. erortern die daraus zu gewinnenden Bestechungssummen
IL,2). Hauptfunktion dieser Szenen ist die Satire auf die Behorde, wo—
bei delo—Effekte zunichst noch keine spezifische Rolle spielen. (15)’

Erst in 11,3 wird die Satire auch auf den wortspielerischen Punkt
gebracht. Tarelkin, der vor den Kollegen sein empérendes Desinteresse
am Muromskijschen "delo" demonstriert hatte, lehnt Ibisovs Einladung
zu gemeinsamem Bordellbesuch mit der hiibschen Replik ab "Hesm3s
Ayma — AeJio ectp" (IL,3, 189) — das "delo", das ihm hier zu tun gibt’
ist das Bestechungsgeld, um das der im Amt vorsprechende Muromskij
erleichtert werden soll. Sein Konterpart in der Behérde, Silo, durch—
schaut das Spiel und &uflert den Wunsch, lieber mit "Tal,gkerzen"
(casbHEMH cBeuamu) zu handeln als mit "schmutzigen Affaren" (cam—
HuMH aestamm; 11,3, 190).

116, die zentrale Szene des zweiten Akts, bringt eine spiirbare
Aktivierung der delo—Semantik. Muromskij wird zu Varravin vorgelas—
sen, und die Herren besprechen die "Sache" ausfiithrlich und unter sehr
haufiger Verwendung des Wortes. Die Szene zeigt Varravin als Virtuo—
sen der verdrehenden Rede, der sowohl mit seinem Besucher als auch
mit Worten spielt wie die Katze mit der Maus.

Dieses Spiel setzt mit einer zynischen Entschuldigung fiir den Ver—
ng in der Behandlung der Muromskijschen Gerichtssache bzw. Akte

11
Co Bcex KOHIIOB OTEUEeCTBA HAMIETrO CTEKAIOTCS K HaM IPOCLOH
XaJ100H M KaK OH BOIIJIM yTHETEHHHX COOpaToOB; AeJjia TpYﬂ.Heﬁ—’
IIHe W 3alyTaHHedmHe. BHUMaHWe Hame, pa30uBaschb Ha THCAYH
CTOPOH, COBEPIIEHHO HCUE3aeT, U MH HMEEM CXOZACTBO ¢ Tura—

HAMH, KOTODHE, CPaXasiChb C TOPaMH, CaMH ITOJ HX TAXECTbIO
noru6aior. [...] (11,6, 194)
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i Ibststilisierung als Titan unter Al;tenbergen kniipft an
die ¥21rl£11‘1711;1 sz151§ Materialisi}elr%)ng und Personifizierung des Leitworts
ie wir i beobachtet haben. .
" dl\l/?itw girtgrlirlerba,len Verdinglichung der Wortsen'}al_ltlk beapt'\'av%rtet
Varravin in 116 auch Muromskijs These vor;o(ie;eﬂl(‘l)l)r}fachhelt ZW.
"Nichtigkeit" i " (mpocToe AeJIo; TyC :
Nlcmlgl];e;tp ge; B%{afll.le[...ﬁ 5? 3aTeM KOCHYJICS 9THX (DaKTOB, YTOOH 10—
Ka3aTh BAM STy 06OI0[yOCTPOCTb M KauaTe/bHOCTh BAlICro AeJa,
0 KOTOpO# OHO, €CJH ToBeJeTe TyZAd, TO M BCC OHO TIOHZET
TyZa ... & €CJH TOBeJeTCs CIo/a, TO U BCC ... MOWZET CI0JA ...
198 .
—und erqr]:é?s:chiir%t dieses Bi%d gleich Icll_urch di}?l;,\glelaiggllf vom "Schwert
" Varravin fragt, wohin es s soll. )
. i?:eé: er?aél???arravins Wungsch endlich, weqr}glelch in versch%xsssl—_—
ter Form, zur Frage nach dem von Murpmsklj zu zahlergde_pt. tes .e::h
chungsgeld kommt und Muromskij Einwénde a,nmelde_fcl,1 e%ai tltg Sti 5
Varravin sprachschopferisch mit der Formulierung, frii e; al sln e
Leute nicht diskutiert (e JIACTIYTOBAJTCh ), sondern manchma 6e1c i
gesprochen" (TOroBOPAT 7IeroHbKo), "sich offenherzig e_rklz(x)rtd (o ”bﬂ(é—-
nsres Hapacmamky) und "die Sache bis zur Kahlheit in Or m}lﬁgligche
bracht" (Za W yCTpoAT JEJIO HAroJo; "11,6,199). Die pr}xlge\go nW he
Aktivierung durch das Adverb "HaroJ1o betnfft“ hier nicht das } ozt
selbst, sondern die phraseologische Wendung "ycTpouTb A€JI0
ganz]e).ieses zuletzt genannte Verfahren ist recht q}larakterlstlicl} (fiur
Suchovo—Kobylins bemerkenswerte allgemeine Zuruc_kha,ltuII}Ig egt ?
wortspielerischen Ausbeutung von "delo" im drem}atlschexz1 auu%)6 ezlcié
Uberhaupt lassen hier Varravi?_s sc;ps}lclgetggogﬁzﬁlelkaska en (16)
unseres Leitworts tormlich un JEI .
Bew%g(;ll? gde:n letzten beiden Szenen des Akts (II,7,8) ist zu semanti——
schen Bewegungen im Bereich von "delo" gar nichts mehr zu venflfe ;—
den, obwohl das Thema der Muromskij—Sache auch in ihnen zen'?ga 1115 g
Allérdings kommt es zu einer drastischen [}lktlwe'z‘rung der Sache
selbst: Tarelkin schldgt vor, die Ml}I‘OInSkl_]— Akte nach 1der nel}ez
Formel" "He HeBeposATHO" zu verschirfen, prnnlhn zum Zahlen genilg.
ter zu machen: es sei "nicht unwahrscheinlich", dafl Lidija M1111roms a_]_ai
intime Beziehungen zu Kredinskij hatte und daraus ein Kind hervorge
gang’%lrloltsgcliem ist festzuhalten, daB die semantische Aktivitat des
Schlisselworts im Vergleich zum ersten Akt spiirbar zuriickgenommen
wird, vor allem eben am Aktschluf.
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2.3. Dritter Akt

Es wurde bereits angedeutet, dafl der dritte Akt, in einem konven—
tionellen fiinfaktigen Drama auch des Realismus gewdhnlich besonders
"dramatisch", in Delo einer eigentiimlichen Deformierung unterzogen
wird — hauptsichlich durch eine starke Dosis alberner Groteske. Hinzu
kommt, dal er regelwidrig durch einen Dekorationswechsel in zwei
Teile zerschnitten wird (III,1-5; II1,6—14). Zu dieser allgemeinen dra—
maturgischen Deformation trigt der spezifische Einsatz unseres Leit—
worts nicht wenig bei.

Im Unterschied zum Anfang des ersten und zweiten Akts bleibt es
am Beginn des dritten (III,1—4% sehr weitgehend im Hintergrund. Die
"Pause", die hier eingelegt wird, setzt die Zuriickhaltung am Schluf
von Akt II fort.

Der erste Aktteil zeigt die Vorbereitungen, die im Hause Murom—
skij getroffen werden, ehe der alte Herr sich auf den Weg zum Fiirsten
begibt, wo er Gehor zu finden hofft. Dieser Teil beginnt in sentimenta—
lem Ton mit einer Charakteristik von Lidijas Seelenzustinden und
endet im Stil der grotesken Posse. Muromskij hat den Kurier nicht
richtig geschmiert, ist zum Fiirsten nicht vorgelassen worden und kehrt
deshalb erst einmal unverrichteter Dinge wieder heim (III,5).

Die Possenhaftigkeit dieser letzten Szene des ersten Aktteils wird
nun durch allerlei delo—Wortspiele unterstrichen. Tarelkin hilt Mu—
romskij vor, er sei doch nach Petersburg gekommen, um "Sache zu
machen" (zesno caesnatsb); auf Muromskijs Klage, er fithle sich dem
Grabe nahe, versichert Tarelkin ihm, "0 Bame# cMEpTH ONATb HHUKOMY
aena Het", und was die Hohe von Schmiergeldern betreffe, so ersehe
doch jeder aus seiner eigenen "Sache" (delo), wieviel zu geben sei — was
Ivan Sidorov "xwmrpo caesano" findet. Dergestalt belehrt findet Mu—
romskij, da sei einmal "nichts zu machen" (zesnatb Heuero), und er
miisse nun eben doch zum Fiirsten vordringen.

Im zweiten Aktteil, der im Justizdepartement spielt, werden in den
ersten drei Szenen (III,6—8) erst einmal die betriiblichen Auswirkungen
der Blahungen des Fiirsten auf den morgendlichen Gang der Amtsge—
schifte gezeigt, ehe es zu der tragikomischen Begegnung zwischen dem
gereizten Fiirsten und dem konfusen Muromskij kommt (III,9). In III,
6—8 ist die Gerichtssache in besonderer Weise zentrales Thema der Ge—
spriche, und dementsprechend wird das Wort "delo" hiufig gebraucht,
aber ohne nennenswerte wortspielerische Nuancen; Komik, Groteske

und Satire um das Thema "delo" werden hier auf anderem Wege

erzeugt. Dies gilt mutatis mutandis auch fiir die direkt folgenden Auf—
tritte I11,10—12.
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Direktere delo—Effekte sind dafiir den beiden Schlufiszenen des
halten (I11,13,14). ; .

AktSIrYOIII?,eB zeigén sich di)e beamteten Gauner Varravin und Tarelkin
bestiirzt, daB der First durch seine A_nordnung strengster Neuuntersu—
chung der Muromskij—Sache ihnen die Tour zu verderben droht — sie
haben ja das "Verfahren' nun nicht mehr in der Hand, kdnnen es nicht
mehr niederschlagen und jetzt auch kein Bestechungsgeld mehr verlan—
gen. Varravin kommt aber die Idee zu einem Bluif, die er Tarelkin vor—
enthilt. Beim Neubericht fiir den Firsten _w1rd er kompromlttlerende
Vermutungen iiber Lidocka in die "Akte" eintragen, dies den Murom—
skijs hinterbringen lassen und den alten Herrn allein dadurch zum.Zah—

len verleiten. Allerdings fiirchtet er nun dessen heftige Reaktionen:
A3apTHHI1 uesioBex — omaceH. Ecym B3ATb, a JieJ1a EMy HC cae—
JIaTh — OH, TTOXAaJTyd, CKaHZaJl C/eJ1acT. B HEM COBCEM HET TOH
CKPOMHOCTH KaK BOT IPOUYHE MPOCHTEJIH. Beap TpUAET TEMEpPb
TIPOCHTE/Tb, TOUHO OBIA TOCIIOJHS; UTO TH XOUelllb, TO ¢ HUM H

nenait. A o Tak mer. [...] (IIL,13, 232) : i1 4

Das hier stattfindende Spiel der Paronomasien mit "ZAeJI0 und
"[c]aenaTh" hebt sich freilichduntﬁr den sonstigen satirischen Akzenten

zene nicht einmal besonders hervor. :
i SDer Akt schlieft mit einer grotesken Szene (III,14), wo das Leit—
wort selbst zwar gar nicht vorkommt, dafiir aber eine Materialisierung
seiner Bedeutung "Akte, Papier" (Gymara) eintritt: Varravin wird von
seinen Beamten mit "allerdringlichsten", fiirstlicher "Untersch_nft har—
renden Akten und Aktenstapeln buchstablich iiberhiuft — ein Titan,
der unter Aktenbergen zu enden droht:

Bappas#uH Aill ... (Hcuesaet noc? byMazaMu U rcpu'uur
enyzum zonocom) Cromte!l ... B MoOeH CMEpTH xorure! ...
(111,14, 235) _ .

Diese Schlufiszene von Akt IIT kniipft unmittelbar an das Titanen—
motiv in der Zentralszene von Akt II an (I1,6), wo das Leitwort beson—
ders aktiv in Erscheinung getreten war. Insgesamt unterscheidet sich
aber der kompositorische Einsatz von "delo" im dritten Aufzug deutlich
genug von dem im zweiten. Der antiklimaktischen Verwendung in Akt
TI antwortet eine doppelte Klimax in den zwel Halften von %kt III. Die
gegenldufigen Bewegungen des Kompositionselements "delo und seine
klare Verbindung mit dem Farcen— und Possenmom.ent"mnef'halb des
Dramas laufen insgesamt auf eine Negierung der Begriffe "delo (Sache)
und "zesath" (machen) hinaus — die Bewegungen sind Scheinbewegun—
gen; "Akten" werden nicht erledigt, dienen allerdings — einstweilen
noch pantomimisch und verbal — als Mordinstrument.
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2.4. Vierter Akt
Blickt man auf die bisherigen Muster des kompositorischen Ein—
satzes von "delo" zuriick (Akzentuierung von Anfang, Mitte und Ende
in Akt I; Akzentuierung von Anfang und Mitte in Akt II; Akzentuie—
rung von Mitte und Ende in Akt III), so erscheinen die Moglichkeiten
erst einmal als erschopft. Es verwundert darum nicht, daf} der gesamte
vierte Akt, der wieder in Muromskijs Wohnung spielt, durch eine auf—
fallende Zuriicknahme der Verwendung von "delo" gekennzeichnet ist.
Zwar steht hier das Thema "delo" ebenso im Zentrum wie in den ande—
ren Akten, doch kommt das Wort selbst iiberhaupt nur ein einziges Mal
in ganz unauffilliger Weise vor (IV,2,239). Dieses Kunststiick ist nur
deshalb moglich, weil der vierte Aufzug der kiirzeste ist. £17) Er zeigt
im wesentlichen, wie Muromskij und seine Freunde sich filschlich die
Notwendigkeit einreden, zu Lido¢kas Schonung auf den Handel mit
Varravin einzugehen, und wie aufler dem mittellosen Nel’kin alle
zusammenhelfen, um die moérderische Bestechungssumme zusammen—
zubringen. Die Aussparung des Wortes "delo" wird in IV,1 in besonde—
rer Weise durch den Einsatz von Paronomasien mit "[c]aesath" und
"caeska" (Abmachung, "Kuhhandel") hervorgehoben. Die Szene
beginnt mit Atuevas Kritik an Muromskijs Streit mit dem Fiirsten:
Jlu g ouck a. [...] Hempasaa, oTenl Xopomo caesiat
MypoMck H . [la uto, MO Zpyr, s CAEJIAJ, S U CaM He
3HAI0, KaK 9TO CJAEJIAJIOCh.
Jlu 1 ouk a IloBepbTe, ManieHbka, — BCE, YTO JIyUIIEro JAEJa—
eTcd, — caM He 3Haemb, Kak Aesaerca. [...] S ZaBHO rosopio:
6pOCbTe€ CHAEJIKH, OCTaBbTe TOJCHJIH, MNEPECTAHbTE YECTHOH
r'0JIOBOI0 6ECUECTHOMY TYJIOBHINY KJIaHATbCS. Jlydme 6yzeT! ...
Dies ist einer von wenigen Versuchen Lidockas, wenigstens mit
ihrem Rat in die Handlung einzugreifen — fatalerweise hért niemand auf
sie. Die fast vollige Zuriicknahme des delo—Motivs ist hier markiert:
gerade in Lido¢kas Mund wirkt die Verwendung der mit "delo" wurzel—
gleichen Worter "[c]aesiath, caeska" erstaunlich prignant. Uberdies
koinzidiert die Abwesenheit des Wortes mit der Tatsache, daf} in
diesem Akt Lido¢kas Umgebung gegen ihren Rat die falsche Entschei—
dung und die falschen Mafinahmen trifft. Indem sie auf den "Handel"
(caemca()} eingehen, tragen sie dazu bei, daf8 aus der Verquickung zwi—
schen "Gerichtssache" %delo) und "Bestechungsaffire" (delo) das "heifle
Geschift" (ropsuee zeno) werden kann, das Varravin ohne jede
Gegenleistung mit ihnen machen wird.
2.5. Fiinfter Akt
Schauplatz ist wieder das Justizdepartement. Nach der markierten
Quasi—Abwesenheit von "delo" im vierten Aufzug setzt der fiinfte Akt
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mpositorisch etwa analog zum ersten Akt ein. Freilich ist
?rz:xs Svg}?l;tﬁglgt I(ians pure Vorkommen von "delo" im Vergleich zu den
Akten I-III deutlich reduziert. Die nennenswerten Wortspiele, die
damit unternommen werden, begleiten Anfang, Mitte und Ende des
Aufz]ggg Akt beginnt mit einem delo—Wortspiel: In \‘fl,l freut Tare}'l;u‘}
gich auf die bevorstehende Geldiibe_rgabe, sieht ein Ilelﬁes"(;‘lescha}i1
(neno ropsuee), nimlich Muromskijs 30.000 ];tubel, und rithmt sich,
daf er und nicht Varravin die "Sache gemacht" hat (neso—T1O gaena;;
1, e oH). Hier wird nach langer Zeit "%?180)" einmal ohne Nebensinn au
i ngsangelegenheit bezogen. _
o ]?Aelsstelslh&lroilskigj kogmmt (V,2),gum Varravin das Geld zu bringen,
empfingt Tarelkin ihn mit der Miene des Vielbeschaftigten, der ihn vor
Mauter Arbeiten" erst gar nicht bemerkt (a 4 3a AeJaMH BaC M HE 3a-
mpuMeTHs); auch Varravin sei mit e11)1em "ganzen Berg von Akten

Be b y HEFO AEJE-TO TOpa LieJias).
befafIS;nl (derfl ngchfolgenden Szenen V,3—6 kommt das Wort entweder gar
nicht vor oder entfaltet keine nennenswerte €igene semantische Aktivi—
tit. In der Hauptsache geht es darum, dafl der qhn'}mgslolsle Tarelk(in
Muromskij versichert, mit der Bezahlung werde die Sache" nun e1111 -
giiltig in Ordnung gebracht, wihrend Varravin nur mit zynischem
Doppelsinn verspricht, "s paccMOTpIO Balle eJ10 ¢ TIOJIHHM BHHUMAaHHEM
[...], c mosmHEM puumarmeM” (V,4, 251). : : : R
Frst in der zentralen Szene V,7 finden sich zwei, allerdings gewic
tige, delo—Einsitze. Varravin 138t Muromskij zuriickrufen und bepc}l:—
tigt ihn vor Amtszeugen des Bestechm}gsvgrsuchs. Mit pathetischer
Geste wirft er ihm sein Geldpaket vor die Fiifle (von dem Geld hat er
allerdings den groften Teil inzwischen an sich genommen) und weist
ihm die Tiir mit den Worten " youpanTech BOH € BallMM [IACKBHJIbHHM
" (V,7, 254).

Aemﬁ?er( mischt )sich im Bereich unseres Leitworts zum ersten Mal
auktoriale Ironie massiv in die dargestellte _.Flgurenmt.entlon ein und
stiftet dabei zugleich eine Reflexion des Stiicks auf sich selbst. (19)
Varravin will in seinem gespielten Zorn nur seine Verachtung fiir die
Licherlichkeit von Muromskijs Sache zum Ausdruck bringen und ver—
wendet den Ausdruck "mackeusbHoe Zesio" im upelgenthchen Sinn.
Kraft des Gesamtzusammenhanges interveniert hier nun ~auktoriale
Ironie, welche die dargestellte uneigentliche Bede}'ltpng_m eine aukto—
riale eigentliche transformiert: die ganze "Sache" ist in der Tat r(ail_n
Pasquill wert, sie erheischt geradezu eine Schmahschrift gegen die
Varravins, Tarelkins und ihre Behorde — und das ganze Stiick Delo ist
selbst eben dieses dramatische Pasquill.
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Wie Varravin es befiirchtet hatte, macht der betrogene Muromskij
jetzt einen Skandal. Er klagt vor den versammelten Amtspersonen
Varravin und sich selbst lauthals des gemeinschaftlichen Verbrechens
an:

MH KJIATBOIIPECTYIHHKH ... KyiTe Hac! CJioBO H zieso!! ... KyHTe
Hac BMmecre [...] ... K rocyaapio! ... (V,7, 256)

Dieser grofle Ausbruch des alten Soldaten und Edelmannes bringt
das Moment an Pathos und Wiirde ein, das in so schneidenden Kon—
trast zu den Possen—Elementen gerdt. Besonders wichtigen Anteil
daran hat die Formel "CsioBo u aeno". Es ist die alte russische Ankla—
ge— und Verhaftungsformel bei Staatsverbrechen. (20) Mit dieser For—
mel wird implizit auf das oben kommentierte "mackBusbHOe Aesio"
geantwortet und suggeriert, daf das Stiick Delo nicht einfach ein
"Pasquill" ist, sondern auch eine pathetische Anklageerhebung — der
Dramentitel Delo kann dabei als Teil der Anklageformel "CiioBo u
zeno" verstanden werden.

Dem dramatischen Aufschwung folgen mit dem Auftritt der "wich—
tigen Person" (Anspielung auf den Justizminister oder den Kaiser
selbst) zwei Possenszenen (V,8,9), die freilich Varravin in ernste
Befiirchtungen um sein weiteres Schicksal versetzen (V,9). Unser
Wortmotiv kommt hier nur am Rande vor. Die "gliickliche" Wende der
"Sache" tritt in V,10 ein, als Tarelkin Varravin den Tod Muromskijs
melden kann und seinen Teil der Beute fordert, da er schliefllich alles
"gemacht" habe. Mit zynisch—frommen Spriichen und aggressiven Dro—
hungen kann Varravin ihn abschiitteln.

Tarelkin quittiert Varravins Unverfrorenheiten in V,11 noch mit
einem zornig anerkennenden "Jlesio! Jlo6o!!" (etwa: "So ist’s recht!
Das liebe ich!!"), ehe er zu seinem Schlufmonolog ansetzt. Das Finale
des Akts und des Stiicks gerdt zu einem schneidend komischen monolo—
gischen Protestschrei des betrogenen Betriigers Tarelkin gegen die
Weltordnung, in der "keine Gerechtigkeit und kein Mitleid" ist, wo der
"Starke den Schwachen zertritt, der Satte dem Hungrigen das Essen
wegifit und der Reiche den Armen bestiehlt". Es kann nicht ausbleiben,
dafl dem Schliisselwort hier noch einmal eine letzte neue semantische
Wendung gegeben wird:

IIpokiara 6yab TH, cyab6a, B Aesax TBoux (V,11, 266)

Diese blasphemisch—metaphysische Variation der Bedeutung des
Titelworts antwortet auf Varravins zynisch—tieffromme Spriiche in
V,10. Die das Stiick abschlieende Verfluchung der Welt, des Schicksals
und seiner "Werke" ist dem trivial-diabolischen Vernichter der
Muromskijs in den Mund gelegt; auf irritierende, ja skandaldse Weise
schwingt darin aber auch die Stimme eines dramatischen Autors mit,
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fiir den der Zorn die Quelle sublimer dramatischer Inspiration geworden
ok 3. Ein Allerweltswort als verbales Leitmotiv und der hybride Rea—
i ramas Delo. Resiimee o
hsml\lﬁfedf; gngangs aus dem Vorwort zu Delo Passagen zitiert wurden,
die die semantische Aktivierung des Titelworts 1m eigentlichen Drama
ankiindigen, so steht ihre iiberdeutliche Signalwirkung aufler Frage.
Andererseits kann das Vorwort nicht ohne weiteres als blofie Ouvertiire
zu den Spielen verstanden werden, die der Dramentext selbst mit dem
"delo" treibt. ;
Worlt)e;1 eG‘rroteskstil der Vorrede weicht spiirbar vom generellen Stil des
Haupttexts von Delo ab, der selbst durchaus .noch im Rahmen der rea—
listischen Satire bleibt. Dieser Stilugterschled hat _v1e11e1cht entste—
hungsgeschichtliche Ursachen (21), trigt aber das Seine dazu bei, dem
Gesamttext einen komplexen Hybridcharakter zu verleihen. Jiey
Festzuhalten bleibt, daB der Einsatz des verbalen Leitmotivs 1m
Text von Delo sich im Ganzen realismusgerechter und weniger aufféllig
und grotesk gestaltet als in der Vorrede. Zu seiner relativen Unauffal—
ligkeit im Text des Dramas wirken unterschiedliche Faktoren zu—
Samr%slrlri einen gehort die vielfache Wiederkehr des Wortes und seiner
Ableitungen zu der oben bereits charakterisierten Poetik der'Wleder—
holungen, die dieses Drama besonders pragt. Unter den dazu eingesetz—
ten Mitteln hebt sich beispielsweise die sechsfach W1e_der1.101te__ Erzéh—
lung der "Gerichts— und Bestechungssache" (delo) we1"t e1n'<|1ruckh§her
ab als die bloe Wiederholung des Wortes selbst. Das delo", das iber
Tochter und Vater Muromskij schwebt, ist ja iberhaupt _exphz1t_ogier
implizit zentrales Thema aller Figurenreden. Das schafft eine Motivie—
rung fiir die Rekurrenz des Worts, die zunéchst einmal im Einklang mit
istischen Poetik steht. 5
& Ig{allrlrft:nderen ist das in seiner Eigensemantik sehr unprégnante
Allerweltswort Bestandteil zahlreicher vollig gangiger russischer idio—
matischer Wendungen unterschiedlichen Stilniveaus. Ihr hgufiger Ein—
satz unter vielen anderen stilistischen Chz_xraktenslerungsmltteln lenkt
die Aufmerksamkeit oft nicht so sehr auf die Aus_drucksebene selbst, als
vielmehr auf die Unterschiede in Charakter, Bildungsniveau, sozialer
Stellung und sogar Konfessionsgugehérigken élvan Sidorovs Altglaubi—
i ischen den Figuren, die sie verwenden. .
gens%?zﬁvﬁ(s)gnmt, daf} d%s weitlaufige semantische Potential von "delo"
den dargestellten Sprechern durchaus bewufit ist. Zahlreiche Wortspiele
entfalten ihre Wirkung nicht iber die Kopfe der Personen hinweg,
sondern werden von diesen wissentlich eingesetzt und von ihren Ge—
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sprachspartnern auch entsprechend verstanden. Die auktoriale Inten—
tion flieBt zwar in sie ein, hebt sich aber von der dargestellten Figuren—
intention nur in wenigen Ausnahmefillen einschneidend ab. Aber selbst
diese vereinzelten Fille sind meist so gestaltet, dafl die Norm realisti—
scher Illusionsbildung durchaus eingehalten bleibt. Eindeutig antireali—
stisch ist nur der pantomimische Mordanschlag der Beamten auf
Varravin mit Hilfe von Aktenbergen in III;14 — aber der Bezug dieser
Szene zum Leitwort "delo" wird gerade dort realistisch verschleiert.

Nicht immer, aber doch zumeist tragen sich die semantischen
Bewegungen des Schliissel— und Leitworts also hinter der Kulisse reali—
stischer Motiviertheit zu, und erst der Blick hinter diese Kulisse macht
ihre grofleren Zusammenhénge sichtbar. Zwischen dem Titelwort, sei—
nen juristischen Bedeutungen ("Gerichtssache", "Verfahren", "Akte"),
seinen kriminellen Bedeutungen ("Affire"; "Geschift") und seinen
zahlreichen weiteren Bedeutungsverschiebungen innerhalb idiomati—
scher Wendungen werden Spannungen erzeugt, die zunéchst vor allem
als situationsgebundene komische, groteske und satirische Effekte erlebt
werden. Das Wort wirkt jedoch weit iiber lokal begrenzte Situa—
tionskomik hinaus und erweist sich in seiner Rekurrenz und vielfdltigen
Bedeutungsabwandlung als eine gewichtige Komponente des Bedeu—
tungsaufbaus, die mancherlei Analogien zu einer dramatis persona auf—
weist. Gleich einer "handelnden Figur" tritt es an zentralen Stellen
besonders in Erscheinung, dagegen gibt es nicht wenige Szenen, wo es
iiberhaupt nicht "auftritt". (22% Die unterschiedlichen Kompositions—
muster und —bewegungen, die sich in den einzelnen Akten daraus erge—
ben, wurden oben besonders herausgearbeitet.

Alles in allem laufen die semantischen Bewegungen, die das Wort
im Dramentext durchmacht, auf die geplante Erzeugung einer Schein—
dynamik hinaus. Das Wort ist in seiner Eigenbedeutung ausnehmend
amorph. Als Gegenstand semantischen Streits zwischen handelnden
Personen will es sich nicht recht eignen. (23) Die Ausniitzung seiner
Bedeutungsmoglichkeiten resultiert hier nicht in intensivierter Sinn—
fillle und echter sprachlicher Dramatik, sondern sie nimmt den Cha—
rakter einer progressiven semantischen und phraseologischen Auspliin—
derung an, verausgabt sich in Wortspielen und hilft den albernen
Possencharakter so mancher Szene unterstreichen.

Generell ist der semantische und kompositorische Einsatz von
"delo" an den Kreuzungsstellen der heterogenen Stilziige und Verfah—
rensweisen des Dramas angesiedelt. Das Leitwort tragt die realistische
Komponente mit, steuert aber auch das Seine zur Unterminierung des
Dramatischen und Tragischen an Delo bei und sekundiert — oft im
Verborgenen — den grotesken Elementen, die die realistische Struktur
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des Stiicks aushohlen. In Delo ausgezehrt und an den Rand der Er—
schopfung getrieben, wird der dramatische Realismus des Mittelstiicks
der Trilogie in Tarelkins Tod in sein Gegenteil umschlagen.

Anmerkungen

1)

Alle Zitate folgen der Ausgabe Suchovo—Kobylin 1966. Unterstreichun—
gen entsprechen dem Kursiv des Originals, fette Hervorhebungen stam—
men vom Verf. Die Titel der Stiicke werden wie folgt abgekiirzt: SK =
Svad’ba Kreéinskogo, ST = Smert’ Tarelkina.

Die genauen Entstehungsdaten und vor allem die zahlreichen verschie—
denen Versionen der drei Stiicke der Trilogie sind wegen des Fehlens
einer kritischen Ausgabe ein Problem fiir sich. SK entstand 1852—1854,
wurde 1855 vor der Premiere verboten, 1856 uraufgefithrt (Rudnickij
1966) und 1869 publiziert, alles wohl in verschiedenen Versionen. Delo
entstand zwischen August 1856 und September 1857 (Rudnickij 1966),
wurde 1861 (Medvedeva 1974, 819) und 1869 gedruckt und 1882 urauf—
gefithrt, alles wiederum in mehreren Versionen. ST entstand zwischen
1857 und 1869 (Rudnickij 1966, 376).

In dieser Hinsicht waren Dostoevskij, Saltykov—S&edrin und Cechov
souverdner als die gleichzeitigen Kritiker und als die Vertreter und Epi—
gonen des "Silbernen Zeitalters": A. Blok 1971 ('O Drame", 1907, 152
£.) hilt Suchovo—Kobylin fiir einen "geringeren Autor" als Ostrovskij,
obwohl letzterer "weniger frappante Stiicke" geschrieben habe. A. Sten—
der—Petersen 1957, Bd. 2, ignoriert den Dramatiker offenbar ganz be—
wuflt. Zur Rezeption Suchovo—Kobylins vgl. auch V.A. Tunimanov
1987, 268—308 sowie Rassadin 1989.

Zu den sowjetischen Meinungen iiber die Frage nach Suchovo—Kobylins
Schuld oder Unschuld s. Egeberg 1970, 45; vgl. Grossman 1928, K.
Rudnickij 1957, Klejner 1969 und Tunimanov 1987.

In einer anonymen Rezension der Petersburger Zeitschrift "Teatr i
iskusstvo", 1900, wird der zyklische Zusammenhang der drei Stiicke be—
stritten, da es an "Einheit der Stimmung" und "flieBender Entwicklung
des kiinstlerischen Tempos" fehle, vgl. Rassadin 1989, 216 f. Die Dialek—
tik harter Kontraste wurde zu jener Zeit offenkundig nicht als zyklusbil—
dend empfunden. Zum "dialektischen" Zusammenhang der Trilogie vgl.
Fieguth [1986] und Tunimanov 1987, 298.

Das Wiederholungsverfahren wird hiufig in der Form der (mehrfachen)
szenischen Nacherzdhlung einer zuvor gezeigten Biihnenepisode, nicht
selten aber auch in der parodistisch—grotesken Wiederkehr einer bereits
einmal gezeigten dramatischen Situation eingesetzt. So ruft Ivan Sidorov
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(6)

(10)

(11)

(12)

(13)

in Delo I,7 Tarelkin zuriick, um ihm ein angeblich vergessenes Kuvert
einzuhindigen, das indessen eine Bestechungssumme enthilt. Diese Szene
wird in V,6—T7 sarkastisch parodiert, wenn Varravin Muromskij zuriick—
ruft, um ihm sein Kuvert mit Bestechungsgeld wiederzugeben — das
Varravin allerdings zuvor weitgehend geleert hat. Die Emp&rungsversu—
che des Gutsbesitzers Muromskij in Delo 11,6, III,9 und V,7 wiederholen
sich parodistisch in ST III,6, wo der Gutsbesitzer Cvankin sich gegen
Polizeiwillkiir emport und schnell zur Ruhe gebracht wird.

Eine genauere Analyse der verbalen Leitmotivketten, die den gesamten
Zyklus durchziehen, wére allerdings Aufgabe einer eigenen Untersuchung.
Suchovo—Kobylin arbeitete 1852—1854 an seiner Ubersetzung von Hegels
Philosophie der Geschichte; in dieselbe Periode fillt die Arbeit am ersten
Stiick der Trilogie; vgl. Rudnickij 1966, 357 und Rassadin 1989, 119 und
122.

Vgl. dazu Rassadin 1989, 109 f.; s. auch R. Fieguth [1986].

Kretinskij unterscheidet in seinem Brief an Muromskij die "idyllische"
oder "arkadische", die "industrielle" und schlieBlich die "kriminelle" oder
"fallenstellerische" Epoche des Bestechungswesens (I,1, 154 f.); Varravin
rasoniert iiber den historischen Verfall des Beamtentypus (I,5) sowie
iiber den "Fortschritt in der menschlichen Weichherzigkeit" bei der
Berechnung von Bestechungssummen (I[,6); Ivan Sidorov parallelisiert
den Tatarensturm, die Franzoseninvasion und die Beamtenexpansion in
RuBland (IIL,1).

Rudnickij 1966, 357 ff.; Giljarovskij 1989, 360—371 ("Ucenik Raspljue—
va") gibt eine anschauliche Schilderung der Popularitit des Stiicks in
Gliicksspielerkreisen.

Rudnickij 1966, 380 ff. kommentiert avantgardistische Inszenierungen.
Die deutsche Erstauffiihrung 1964 ("Tarelkins Tod", Schaubiihne am
Halleschen Ufer, Berlin, Inszenierung K. Swinarski) stellte das Stiick in
den Zusammenhang des franzosischen und polnischen "absurden" Nach—
kriegstheaters. Zum Zusammenhang mit Formen des "unanstindigen"
Volkstheaters vgl. Tunimanov, 299 ff.

Es spricht manches dafiir, da Suchovo—Kobylin mit der heiligenbild—
haften und dramatisch nahezu funktionslosen Zeichnung der Lido¢ka in
Delo seiner ermordeten "frommen und guten" Geliebten Louise insge—
heim ein literarisches Denkmal setzen wollte; entsprechend hat er
Muromskij mit einigen autobiographischen Einzelheiten ausgestattet.
"Portratechtheit" war in beiden Fillen allerdings sicherlich nicht ange—
strebt.

Als Beleg fiir die allgemeine Unterminierung des Dramatischen in Delo
sei hier lediglich an zwei zentrale Szenen des fiinfaktigen Stiicks erinnert.
III,9 markiert dramentechnisch die "Peripetie". Hier kommt es zur
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(14)

(15)

(16)

Begegnung zwischen dem Fiirsten und dem adligen Hauptmann a.D. und
Gutsbesitzer Muromskij, der Gerechtigkeit sucht. Der Fiirst hat Blahun—
gen und reibt sich die ganze Szene den Magen, um sich Befreiung zu
verschaffen; entsprechend unwirsch reagiert er auf die verworrenen
Reden des Bittstellers, der schlieBlich in Rage gerdt und damit die Wut
des Fiirsten hervorruft — mit dem Ergebnis, dafl der erlauchte Herr sich
seines Bittstellers und seines Verdauungsproblems zugleich entledigt.
Solches verdirbt die Tragodienansétze, die sich in Delo abzeichnen. Ent—
sprechend degradiert wird die "Katastrophe" in V,7. Viel zu spét rafft
Muromskij sich zu pathetischer Emporung gegen seine Peiniger auf und
wirft ihnen den Rest seines gestohlenen Vermdogens ins Gesicht. Wahrend
er einen Herzanfall erleidet, der wenig spéter zu seinem Tod fiithren wird,
streiten die gierigen Beamten handgreiflich um die Banknoten. Das Ende
des dramatischen Helden vollzieht sich also denkbar unwiirdig. Zu allem
UberfluB konkurriert Muromskijs Tragodie mit der albernen "Tragodie"
Tarelkins, des betrogenen Betriigers, der sich von der Beute die Rettung
aus hochster Schuldennot erhofft hatte und nun erleben muf, daBl sein
Chef ihn mit zynisch—frommen Spriichen um seinen Anteil prellt.

Smert’ Pazuchina, 1857; vgl. auch die nachgelassene Version Carstvo
smerti in: Saltykov—S¢edrin 1966, t. 4, 415—501.

Zu einem ebenso verdeckten wie sarkastischen Paronomasie—Effekt zwi—
schen "de—lo" und dem wurzelgleichen "raz—de—t"" (ausziehen) kommt
es allerdings in II,2. Tarelkin berichtet Varravin vom doppelten Beste—
chungsgewinn, den andere Beamte bisher aus der MutmafBung iiber
Lido¢kas verlorene Unschuld gezogen haben. Muromskij mufte zum
zweitenmal zahlen, damit diese Vermutung nicht in die Akte (delo) kam,
und dafiir haben die Beamten ihn "ausgezogen" und um sein halbes
Vermogen gebracht (Hy u pasmenn! Ha noncocrodnus xpatuau. — II,2,
187).

Varravins zynische Wortspiele beziehen sich u.a. auf die in n&chtliche
Finsternis gehiillte "Wahrheit", das "Gesetz" und seine Personifizierung,
die "Justizia" (russ. "®emuna", "Themis"), die "mit dem Schwerte straft
und mit der Waage Handel treibt", sowie den in Prozenten zu messen—
den "Fortschritt in menschlicher Weichherzigkeit". Ein ganzes Kolleg
hélt er seinem Besucher iiber das Possessivpronomen "mein" (scil. —
Fehler), das Lidija beim angeblichen Gestdndnis ihrer Mitbeteiligung an
Krecinskijs Betrugsmantver in SK geduflert haben soll, aber nicht hat.
Mit ganzen vier Szenen ist er noch kiirzer als jede der beiden Halften
von Akt IIIL.

Die Szene verweist zuriick auf II,3, wo Tarelkin "noch zu tun" hatte
(meno ectsb), was Silo als "schmutzige Affiren" (casbHHe gena) an—
sprach. Auch in II,3 erwarten Tarelkin und Varravin Muromskijs
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Besuch.

(19) AuBerhalb der delo—Einsétze ist eine Reflexion des Stiicks auf sich selbst
gegeben, wenn Ivan Sidorov sagt, das Weltende sei nahe, und heute fin—
de erst nur die Generalprobe statt (I,5). Ein indirekter Autothematisie—
rungseffekt geht auch von den Anspielungen auf zwei Opern in II,1 aus:
Donizettis Liebestrank und Meyerbeers Hugenotien.

(20) Zu der Formel "CiuoBo u geno" s. Dal’ 1982, t. 4, 222 und Pavlovski
(Pawlowsky) 1960, Teil II, 1494.
(21) Die Vorrede ist auf 1862 datiert und mit einem Postscriptum von 1868

versehen, also spiter entstanden als Delo (Urauffiihrung 1856). Es darf
vermutet werden, daBl sie bereits im Bann des antirealistischen Grotesk—
stils steht, in dem das um 1862 wohl schon im wesentlichen fertige ST
gehalten ist. Wahrscheinlich gilt dies auch fiir das groteske Personenver—
zeichnis von Delo.

(22) Mit J. Stawiriski 1975 gesprochen: Als Leitmotivkette bildet "delo" eine
eigene "grofle semantische Figur", dhnlich wie dargestellte Personen. Die
Analogie zwischen dem Wort "delo" und einer dramatischen Figur wird
indirekt auch durch den Zusammenhang zwischen den Titelformulierun—
gen der drei Stiicke suggeriert. Die Titel des Anfangs— und des Schlufl—
stiicks nennen den Namen der jeweiligen Zentralfigur Kredinskij bzw.
Tarelkin. Im Mittelstiick wird das semantisch unprégnante Wort "delo"
an die Stelle des Namens der Zentralfigur gesetzt und iibernimmt da—
durch gleichsam deren Funktion.

(23) Zur Rolle der dramatischen Einzelwortbedeutung als Streitobjekt zwi—
schen den Figuren vgl. Schmid 1973 sowie, davon abweichend, Fieguth
1990.
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