«IIpoTuBypeuns crpacTen» — U I3bIKOB.
Fragen des Stils, der Komposition und der Interpretation
von A.S. Puskins Poem «Kavkazskij plennik»!

Rolf Fieguth (Freiburg im Uechtland)

1. Zum Aufbau des «Kavkazskij plennik»

Puskins Dichtung Kavkazskij plennik (KP) besteht aus vier Teilen, dem Wid-
mungsgedicht an den mit Puskin befreundeten General und Dichter N.N.
Raevskij, dem in zwei nummerierte Teile gegliederten Haupttext des KP, ei-
nem Epilog in Versen sowie einem relativ ausfithrlichen Anmerkungsteil in
Prosa, der allerdings auch zwei ausfiihrliche Verszitate enthilt, aus Derzavin
und aus Zukovskij. Wer dieses allzu bekannte und hiufig kommentierte Po-
em neu liest, wird iber mehrere offenkundige und noch mehr heimliche Wi-
derspriiche und Paradoxe stolpern. Im Hauptteil wird uns mit vielen Ver-
tracktheiten eine Geschichte iiber Gefangenschaft und Liebe (bzw. deren
Unmoglichkeit) erzihlt, deren dominierendes Thema die Seelen- und Le-
bensstarre zuerst des russischen Helden und danach der tscherkessischen
Heldin ist, die zur Befreierin des Gefangenen und im gleichen Atemzug zur
Selbstmorderin wird. Im Epilog werden wir iiberrascht durch eine ausgespro-
chen rachsiichtige und imperialistische Vernichtungsphantasie. In der letzten
Strophe des Epilogs wird in paradoxem Priteritum folgende grauenvolle Zu-
kunftsvision entworfen, die durch einen fritheren Hinweis (Ep. v. 22) auf
Mstislav, den Sohn Vladimir des Heiligen, und seinen Kampf gegen die Vor-
fahren der Tscherkessen (Puskins Prosaanmerkung 12) und durch die Nen-
nung des Namens Batyj (Ep. v. 55) einen geradezu geschichtsphilosophischen
Charakter erhilt:

W cMOJIKHYJI SIpBINT KPYK BOVIHBI, [Topobuo iemenn bartpisi,
Bc€ pycckomy Meuy 1OJBJIACTHO. Mamenut npanenam Kaskas,
KaBkaza ropzpie ChIHBL, 3abyner asaHOM OpaHM IJIAC,
Cpazkasuce, rubJin Bbl Y3KACHO; Ocrasur crpesst 60EBbIE.
Ho e craciia Bac Haia Kposb, K ymesnpsam, re rHE3AUIINCh BB,
Hu ouaposauusie 6poHn, [Tomgbener nmyTHMK 6€3 OOSI3HMY,
Hu ropsl, Hu uxue KOHH, W BO3BECTAT O BaIen Ka3HU
Hu guxon BossHOCTH 1I000BB! ITpenanps TeMHbBIE MOJIBBI

Ep. vv. 47-62

Diese Strophe scheint mir eine besondere Bedeutung fiir die Liebeshand-
lung des Haupttexts aufzuweisen. Denn erst das Vorhandensein dieser Aus-
rottungsutopie verweist indirekt darauf, dass auch die Liebeshandlung ein
utopisches ‘geschichtsphilosophisches’ Potential enthalten konnte, nimlich

1 Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag auf der Puskin-Konferenz des Ziircher
Slavischen Seminars unter Leitung von Jochen Ulrich Peters; den Teilnehmern an der Dis-
kussion sei fiir Anregungen gedankt. Zitate aus KP folgen der Ausgabe PuskiN (1937) un-
ter Angabe des Textteils (Posv. = Widmungsgedicht; I bzw. II = Teil I bzw. II des Haupt-
texts; Ep. = Epilog) und der Verszahl. Hervorhebungen in Puskin-Zitaten sind, wo nicht
anders angegeben, vom Autor dieses Beitrags - R.F.
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die Zukunftsutopie einer liebenden Versohnung zwischen Russen und Kau-
kasiern, die vielleicht zugleich der Ausgang aus imperial-russischer und bar-
barischer Unfreiheit wire.2

Der vorliegende Beitrag vertritt also die These, dass zwischen der imperial-
patriotischen Tendenz des Epilogs und der russisch-tscherkessischen Liebes-
geschichte des Haupttexts paradoxerweise sowohl eklatante Widerspriiche als
auch assoziative Zusammenhinge mit allegorischem oder symbolischem Po-
tenzial bestehen. In romantischen Werken sollten Widerspriiche generell
nicht « priori als Fehlleistungen, sondern besser als eigentiimliche Art der po-
etischen Bedeutungsherstellung in Betracht gezogen werden.3 Zu dieser Art
der Bedeutungsherstellung gehoren die Ersetzung ‘fester’ Bedeutungen durch
das Flimmern der Andeutungen, der Einsatz vielfiltiger Spannungen zwi-
schen kohirenzstiftenden und kohirenzstérenden Elementen, und nicht zu-
letzt das Spiel mit den vagen assoziativen Zusammenhingen, welche die Ka-
tegorie der nachpriifbaren Identitit ablosen: der mit sich selbst identische
Text, der in sinnreiche Teile gegliedert ist, zerfillt in eine Abfolge von auto-
nomen Texten, deren Zusammenhang mehr auf Assoziation als auf der Zuge-
horigkeit zu ein und derselben Dichtung beruht; von den Subjekten und
‘Helden’ dieser Texte wird assoziativ suggeriert, sie hingen zusammen, aber
ihre Identitit ist nicht gesichert.

Der erwihnte Widerspruch in KP lenkt den Blick zum einen auf weitere
Briiche in der Komposition dieses mehrteiligen Werks, er erfordert zum an-
deren aber auch einen neuen Blick auf den Hauptteil selbst. Was wird im
Hauptteil ‘eigentlich’ erzdhlt - und welche Rolle spielen dabei die sprachli-
chen und stilistischen Dinge, die Konfrontation von Tscherkessisch und Rus-
sisch, die erlebte Rede und andere Formen der Interferenz zwischen Erzih-
lerrede und Figurenrede? Welches ist der genaue Zusammenhang zwischen
dem Widmungsgedicht, dem Hauptteil und dem Epilog? Was fiigen die Rah-
mentexte dem Bedeutungsaufbau des Haupttexts hinzu? Wie prisentieren
sich summa summarum die unterschiedlichen Bedeutungsprojektionen auf die
ritselhafte Figur der Tscherkessin? Diesen - hier keineswegs zum ersten Mal
gestellten* - Fragen soll im Folgenden womoglich mit ein paar neuen Ge-
sichtspunkten nachgegangen werden.

2 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass Puskin in seinem Briefentwurf an Gnedic¢
vom 29.4.1822 seinen Gefangenen als ,,Finnen® bezeichnet. Es ist wahrscheinlich, dass er
damit lediglich scherzhaft die starre Melancholie seiner Figur kennzeichnen wollte; es ist
aber nicht ginzlich ausgeschlossen, dass der Gefangene zumindest in einer Phase von
Puskins Planung als Finne und damit als Angehoriger eines vom russischen Imperium un-
terworfenen Volkes die Begegnung mit den Kaukasiern erleben sollte. In der Endfassung
ist hiervon nichts mehr {ibrig geblieben.

3 Toma8evskiy (1990, 26f.) vermerkt den Widerspruch in Thema und Ton zwischen
Epilog und Haupttext, erklirt ihn aber quasi genetisch - als Widerspruch zwischen den
durch die literarische Mode gegebenen Erfordernissen eines echten romantischen Helden,
und Puskins eigener, anscheinend nicht-romantischer Veranlagung («s He roycs B repon
POMAaHTIYECKOTO cTXOTBOpeHMst» — so Puskin in seinem Brief an V.P. Gorc¢akov von Ok-
tober/November 1822).

4 Unlingst hat S. Frank (1998) in einer anregenden Studie eine Deutung des KP
vorgelegt, die die Widerspriiche zwischen den Teilen folgendermafien auflost: Puskin setzt
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2. Bemerkungen zum Haupttext

2.1 Der Byron-Bezug und die Dominanz der ‘inneren Handlung’ bei Puskin
ZirmuNsk1) (1978, 47ff.) hat auf eine paradoxe Verwandtschaft von Pugkins
Poem zu Byrons Korsar hingwiesen. Es ist dies eine Verwandtschaft der Re-
duktion und der Transformation. Byrons Held Conrad ist hyperaktiv - kaum
von einem Raubzug zuriickgekehrt, bricht er schon wieder mit seinen Min-
nern zu einer kithnen Aktion in der Hohle des osmanischen Lowen auf, aus
der er nur mit Hilfe der Turkin Gulnare entwischt; Puskins anonymer Held
wird uns dagegen in der Haupterzihlung tiberwiegend im passiven Zustand
des briitenden Melancholikers und in Ketten geschmiedeten Gefangenen ge-
zeigt. Byrons Conrad ist stindig von seinen Minnern umgeben und steht im
Kampf den Osmanen gegeniiber; Puskins Held wird im Verlauf der aktuellen
Erzdhlung lediglich mit einer einzigen Gruppe in Kontakt gebracht, mit den
Tscherkessen, und auch von diesen ist er die lingste Zeit isoliert. Byrons Kor-
sar steht zwischen zwei Frauen, der blonden Medora und der schwarzhaari-
gen Gulnare (II, 6), wobei die Blonde am Ende gleichsam irrtiimlich Selbst-
mord begeht; bei Puskins Gefangenem wird uns in der Haupterzidhlung nur
eine einzige Frau gezeigt, die Tscherkessin, die beides tut: den Fremden ret-
ten dhnlich Byrons Gulnare und Selbstmord begehen wie Byrons Medora.
Die andere Frau, deretwegen der Russe die Welt des zivilisierten Russland
geflohen hatte, tritt in der aktuellen Erzihlung nicht auf, sie ist nur in An-
deutungen impliziert.

Die wichtigste Transformation ist allerdings die, dass die dufiere Handlung,
die in Byrons ziemlich opernhaftem Werk Der Korsar eine hervorstechende
Rolle spielt, bei Puskin auf alle nur erdenkliche Weise aus dem Poem heraus-
eskamotiert wird. Dagegen werden die innere Handlung, die psychischen
Vorginge, die bei Byron bereits sehr ausgeprigt sind, bei Puskin womdglich
noch stirker ausgebaut und zur Dominanz tiber die duflere Handlung ge-
bracht. Die Gefangennahme des Helden wird in wenigen Sitzen abgetan, die
Schilderung der Befreiung fillt eine Spur linger aus, aber hauptsichlich des-
halb, weil sie mit dem paradoxen ‘inneren’ Geschehen des ‘Liebesbundes’
zwischen den Protagonisten und der gleichzeitigen Vorbereitung der Heldin
auf ihren Selbstmord verflochten ist.> Wihrend das ‘Guflere Geschehen’ dem-
nach vorwiegend in Andeutungen und Aussparungen vermittelt wird, erhalt
das dramatische Liebesgesprich zwischen den beiden Hauptpersonen zu Be-
ginn des zweiten Teils (II, vv. 1-150) auflerordentlich viel Raum - eine er-
zdhlerische Dehnung, die eine wichtige Aussparung auch in der inneren

sich laut Frank im Widmungsgedicht in Parallele zu einem der Eroberer des Kaukasus,
d.h. er tut auf dem Feld der Poesie, was die russischen Waffen auf dem Felde der Ehre ge-
tan haben: er eignet den Kaukasus der russischen Poesie an; versinnbildlicht werde das da-
durch, dass der russische Gefangene - in Franks Lektiire ein Gefangener der russischen
Kultur - die Liebe der Tscherkessin erobert, sie gewissermaflen ebenfalls zu einer Gefan-
genen der russischen Kultur macht und schliellich ihr Leben zerstort. Im Epilog preist der
russische Dichter den Ruhm der russischen Waffen und die russischen Unterwerfer der
barbarischen Kaukasusvolker.

5 SeLivaNova (1973) zeigt auf, wie Puskin im Verlauf seiner Arbeit an KP die Ele-
mente der duleren Handlung in der Szene der Gefangennahme und der Flucht des Ge-
fangenen, aber auch in der Darstellung der Figur der Tscherkessin reduziert hat.
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Handlung verdeckt: die Seelenbewegungen der Tscherkessin in den Wochen
nach der Zuriickweisung ihres Liebesantrages durch den Gefangenen und
diejenigen des befreiten Gefangenen nach dem Selbstmord der Tscherkessin.

Das insoweit im Vordergrund stehende innere Geschehen ist schwerlich
auf eine handliche Formel zu bringen. Es werden die Empfindungen und so-
gar das ganze Bewusstsein eines Mannes gezeigt, der zu spontanen Empfin-
dungen nicht mehr fihig und fir die Welt gestorben ist. In diesem Zustand
verlief§ er das europdische Russland, und die kaukasische Gefangenschaft ver-
leiht seiner aus Russland mitgebrachten Gefiihlsstarre nun ein duflerst reales
Motiv. Der Melancholiezustand beeinflusst die Liebeshandlung, wirkt aber
auch auf die Wahrnehmung des Tscherkessenlebens ein; tiberdies geht er
einher mit dem dichterischen Erleben einer neuen - kaukasischen - Natur-
und Kulturwelt. Die Gefiihlsstarre des Gefangenen gegeniiber den Dingen
des Lebens ldsst sich unter anderem auch als der lebensabgewandte prikrea-
tive Seelenzustand eines Dichters deuten, der sich soeben eine neue poeti-
sche Welt aneignet.

Eine derart intensive Darstellung von Innenwelt und Individualbewusst-
sein hingt sicherlich mit der Tradition der Gattung Verserzihlung zusam-
men; man denke an zwei Byronsche Poeme. Mazeppa schildert in der Haupt-
sache Gefiihle, Empfindungen und Wahrnehmungen des Pagen Mazeppa,
der auf ein wildes Pferd gebunden und in die Steppe gejagt wird und dort
tage- und nichtelang hilflos umherirrt; man erinnere sich vor allem aber auch
an Den Gefangenen von Chillon, diese Schilderung einer jahrzehntelangen Ge-
fangenschaft, die den Gefangenen schliefllich unfidhig zum Leben und Fiihlen
gemacht hat. In diesen Byronschen Verserzihlungen ist die literarische Dar-
stellung von Bewusstsein und Innenwelt offenbar ganz ausgearbeitet.

Dies gilt auch fiir Puskins KP, in dem wir alle der inneren Bewusstseins-
darstellung dienenden Schikanen der fiir die romantische Verserzihlung gat-
tungstypischen Interferenzen zwischen Erzihler- und Figurenrede verschie-
dener Art von der ‘vermeintlich direkten Rede’ bis zur erlebten Rede vorfin-
den.6 In der Gattung des romantischen Poems ist offenbar eine literarische
Bewusstseinskunst ausgeprigt, die, im Sinne von Wolf Schmids Analysen
(Scamip 1991, 35), in Puskins spiterer novellistischer Prosa immer nur als tief
verborgene Andeutung zur Geltung kommt.”

2.2 Zum Verhiltnis der Sprachen sowie der Erzihler-, der Figuren- und der
Versrede

Angesichts des Zuriicktretens der dufleren Handlung gewinnt die sprachliche

und stilistische Seite des Werks an relativem édsthetischem Gewicht. Jeder

Satz des Haupttexts von KP hat einen doppelten Charakter: er ist einerseits

iiberh6hende Versrede, die direkt auf die formenden Sprachoperationen des

Dichters verweist, und andererseits partizipiert er an der subjektiven Wahr-

6 Zu den erzihlstilistischen Verfahren der romantischen Verserzihlung, darunter
‘vermeintlich direkte Rede’ (‘mowa pozornie niezalezna’) und ‘erlebte Rede’ (‘mowa po-
zornie zalezna’ - HecoberBeHHO npsivast peub) vgl. ausfithrlich Macigjewskr (1970).

7 Wie aus Puskins Briefentwurf an N.I. Gnedi¢ vom 29.4.1822 hervorgeht, hat der
Autor alles getan, um seine beiden Protagonisten so kontextfrei wie moglich zu halten.
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nehmung und dem subjektiven Erleben des Gefangenen. Das soll heifen,
dass nicht nur jeder Satz das Bewusstsein des Gefangenen mitentwirft, son-
dern auch, dass jeder Satz dem Bewusstsein des Gefangenen entspringt oder
entspringen konnte. Dies soll auch fiir den Erzihleingang I, vv. 1-28 gelten,
formaliter Monolog eines anonymen Erzidhlers, aber stilistisch und thematisch
im spiteren Bewusstseinsfeld des Protagonisten angesiedelt - der gesamte Er-
zihlbericht des Haupttexts ldsst sich als oberflichlich verfremdetes Produkt
der poetisch gestaltenden Erinnerungsleistung des Protagonisten lesen. In je-
den Satz des Haupttexts, auch in die direkte Rede der Tscherkessin, und so-
gar noch in die Tscherkessen-Lieder, die der Gefangene vernimmt, flieSt das
innere Erleben und poetische Gestalten des Helden mit ein. Um die Sache
verdeutlichend auf die Spitze zu treiben: alles ist im Haupttext des KP mehr
oder weniger zweistimmige Rede oder erlebte Wahrnehmung, alles ist auch
erinnerte Rede und erinnerte Wahrnehmung, und schlie8lich ist alles auch
tiberhohende Versrede, die bald ins Elegische, bald ins Odische schligt.8

Drei Stellen seien zitiert, die das Gesagte veranschaulichen; bei den ersten
beiden Zitaten handelt es sich um Apostrophen, die ecine in der Versepik
hiufige Interferenz zwischen poetischer Erzihlerrede und duflerer oder inne-
rer Figurenrede anzeigen. Die erste davon lautet:

Csobopa! on onHOM TEOA TBoM TOPABIN M0 OOHMMAIL.
Ernie mckast B mycTsIHHOM Mupe. CBepIIMIIOCH. . . IEJIBIO YIIOBAHBSI
Crpacrsimu uyBCTBa UCTPEDSL, He 3pur ou B Mupe Huuero.
OX0J10/1EB K MEUTAM U K JIIPE, W BBI, IOCTIEIHIIE MEUTAHBS,

C BOJIHCHBEM II€CHUM OH BHMMAJI, N BoI COKpI)IJII/ICI) OT HCTO.
OpyesseHnbie TOOOIO, OH pab. ...

W ¢ Bepoit, mI1aMEeHHOI MOJIBOOIO L vv. 91ff.

Mit dieser Anrede des poetischen Erzihlers an die Freiheit wird die innere
Rede des Protagonisten gestaltet - das Pronomen o ist jeweils problemlos
durch das Pronomen ja ersetzbar. Zugleich wird in diesen Zeilen andeu-
tungsweise die mentale und poetische Vorgeschichte des Gefangenen formu-
liert. Es ist notabene bemerkenswert, wie dem Gefangenen hier eine Gefiihls-
und Dichtergeschichte angedichtet wird, die ihn von der Fiihllosigkeit aus
Liebesenttiuschung von der Liebespoesie weg zur ausschliefflichen Begeiste-
rung fiir Freiheitspoesie fiihrte.

In einer zweiten Apostrophe zeigt sich deutlich die Interferenz zwischen
der Stimme des poetischen Erzidhlers, der die Figur der Tscherkessin anredet,
und der Stimme des Gefangenen, der nachtriglich aus der Erinnerung die
Worte seiner tscherkessischen Geliebten in russischer poetischer Versrede ge-
staltet:

8  Erlebte Rede sieht im KP auch TomaSevskiy (1990, 31). Zur Versrede sei ange-
merkt, dass sie eigentiimliche Kompromisse macht, wobei zum einen eine karamzinisti-
sche Sprache des Gefiihls sowie einige Anleihen beim damals modischen Stil der jiingeren
Kulturelite (so A. Izmajlov im Syn otecestva 1822, s. TomaSevskiy 1990, II, 41) zu vermer-
ken sind, zum anderen aber auch deutliche Anleihen beim hohen Stil der ilteren Ara, und
zwar besonders dort, wo der Tonfall der Ode aufgerufen wird. Vgl. zu diesem Problem
VinoGrapov (1982, Kap. VI, ,S3sik ITymikusa n ero 3HaueHmMe B MCTOPUM PYCCKOTO JINTE-
patypHoro si3bika“, 250-294).
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Tr1 ux y3Hasa, jeBa rop, Beickasbiast sir000Bb U PaiOCTb.

Bocropru ceppna, 2Ku3HM Cj1aJJOCTh;

TBOVI OTHEHHBIN, HEBUHHBIN B30P T'bI TOBOpIMIIA: (IIJIEHHUK MIJIBIM. .. »
1L vo. 1ff.

Ein drittes Zitat zeigt, wie die direkte wortliche Rede der Tscherkessin
durch die Interferenz mit der Erzihlerrede tiberformt ist:

«AX, pyCCKOIL, PYCCKOM, JJIS1 Y€TO, B 3a6BeHBM [1eBa OTIBIXANIA;
He 3nas cepana TBOETO, He MHOTO paioCTHBIX HOYEN
Tebe naBex st mpegasacs! Cynpba Ha mosto e mocsasaly
He nosro Ha rpyau TBOEH I, vo. 111-117

Die Sprecherin wechselt hier beim Reden iiber sich selbst unversehens von
der fiktional eigenverantworteten 1. in die erzihlerverantwortete 3. Person -
wobei problemlos 1. Person einsetzbar gewesen wire (in v. 115 *B 3a6Benun st
orasixana*; in v. 117 *ua mosmo mue nociana*). Dies ist ein Beispiel fiir die
‘vermeintlich direkte Rede’.

Alle diese Verhiltnisse und Interferenzen sind aber noch einmal iiberformt
durch die auktoriale Versrede. Die alles durchdringende und alles umfassen-
de Verssprache weist dem Verhiltnis zwischen Autor, Erzihler und Hauptfi-
gur von vornherein einen anderen Charakter zu als in der narrativen Prosa.
Nach landldufiger Auffassung hat der implizite Autor des erzihlenden Prosa-
texts keine eigene Stimme; er kommt nur indirekt durch die jeweilige stilisti-
sche Konstellation zwischen Erzihlbericht und direkter Figurenrede zur Gel-
tung. Dagegen unterstellen wir, dass im erzdhlenden Verstext weder der Er-
zdhler noch die erzihlten Figuren wissen, dass sie in Versen reden - somit
ist die Versform aller sprachlichen Auflerungen explizite und manifeste Do-
mine des Autors, dessen sprachliche Gestaltung sich offen in die Auflerun-
gen der anderen Subjekte einmischt. Diese offengelegte stilistische Durch-
dringung aller Auflerungen durch die auktoriale Versrede perforiert auch die
Grenzen zwischen Autor, Erzihler und Figuren. Das schafft in der romanti-
schen Periode die Moglichkeit zu besonders markanter Einbringung autobio-
graphischer Motive auf allen diesen drei Ebenen®, zugleich aber auch zur
Herstellung vager assoziativer Beziehungen, die sich an die Stelle nachpriif-
barer Identititen setzen.

Ein meist unterschitzter Aspekt des hier in Rede stehenden Problemfeldes
ist das Thema des Verstehens der fremden Sprache, die der Gefangene sich
aneignet - und die bemerkenswerterweise auch der Erzihler problemlos ver-
steht. Dies wird selten als Besonderheit wahrgenommen, da die epische Kon-
vention sich iiber sprachliche Kommunikationsprobleme hinwegzusetzen
pflegt: in der Welt dieser Art von Erzihlungen wird vorausgesetzt, dass alle
erzihlten Personen sich komplikationsfrei in der Sprache des Dichters ver-
stindigen. Darum fillt es zunichst nicht weiter auf, dass von der ersten Zeile
des Haupttexts an die ‘umfassende’ russische Versrede des Erzihlers das
Tscherkessische reflektiert und ersetzt:

9 Toma8evskiy (1990, I, 24ff.) betont die autobiographischen Ziige des Gefangenen,
verweist aber auch auf die Dissonanz zwischen der romantischen Lebensrolle, die Puskin
sich hier anmisst, und seiner davon abweichenden Wesensart (27).



336 Rolf Fieguth

Criubr KaBkaza rosopsir Heorpasumsie nabermu. ..

O 6paHHBIX, TMOEIBHBIX TPEBOIAX,

O kpacoTe cBOMX KOHE, W nemnesnt pasopeHHBIX CETL,

O Hac/1a3KAEHBSAX VKOV HEIT; W nacku niaeHHNI 4€PHOOKMX.
BocnomunaroT npekHuX AHEN L v 3-13

Es besteht hier eine Inklusivopposition zwischen der russischen Versspra-
che und dem Tscherkessischen; die russische Versrede meint gleichsam das
Tscherkessische immer auch mit. Das impliziert ein bemerkenswertes Ver-
hiltnis sowohl der russischen Hauptfigur als auch des russischen Erzihlers zu
der fremden kaukasischen Sprache.

Der Erzihler versteht also die Sprache der Tscherkessen, deren Aul er
schildert, noch ehe der verletzte russische Gefangene herbeigeschleppt wird.
Sein Bewusstsein nimmt damit ein Stadium vorweg, das das Bewusstsein des
Helden im Verlauf der Erzihlung erreichen wird. Unser russischer Held eig-
net sich nimlich das Tscherkessische an, und erst damit weicht Puskin einen
Schritt von der epischen Konvention der problemlos sprachiibergreifenden
Verstindigung in der Sprache der jeweiligen Dichtung ab. Bereits aus der er-
sten Begegnung seines russischen Helden mit der jungen Tscherkessin macht
der Dichter eine Begegnung mit ihrer Sprache:

[...] W B30pBI AEBBI MOJIOMOM.

K ero ycram KyMbIC IIPOXJIa/THBIN OH 4y2K[IbIX CJIOB HE IOHMMACT;
ITogHOCKUT TUXOIO PYKOIL. Ho B30p ymMumJIbHBIN, 2Kap JaHUT,
Ho ou 3a6s11 cocy 1iesiebHbI; Ho rosioc HEKHBI TOBOPUT:

OH JI0BUT >KaJTHOIO IYIIION Kusu! VI mieHHuK OKMUBaET.
ITpustTHOV peun 3BYK BOJIICOHBIN L vv. 123-132

Der weitere Verlauf ihrer Beziehung schildert neben anderem auch die
wundersame Einfiihlung des Gefangenen in das Tscherkessische:

C HMM TaVHBIN YKUH Pa3feIsicT; IToet emy u necum rop,
Ha nem noxonT HEKHBIN B30P; W necun I'pysun cyacrimson
C HesICHOM peYnIo CIMBACT VI mamsTi HeTepIeIMBO
Ouert v 3HAKOB PasroBOp; IlepenaeT sI3BIK 4yZKOI.

L vv. 160-167

Aus den Zitaten ist deutlich, dass der Gefangene die ‘fremde Sprache’ in
engster Verbindung mit der wesentlicheren auflersprachlichen Kommunika-
tion erlebt: entscheidend sind hier zunichst der Ton der zirtlichen sprechen-
den und singenden Stimme, ‘das Gesprich der Augen und Zeichen’.

Das wundersame Eindringen in die fremde Sprache befihigt den Gefange-
nen zu tieferen Einsichten in das Leben und Treiben der Tscherkessen (I, v.
224ff.), darunter auch ihr Vergniigen am Quilen und Téten gefangener Rus-
sen (I, vv. 337-344). Hier ist auch eines von mehreren Motiven fiir die Me-
lancholie des Helden zu suchen.

Die Ubertragung der fremden Sprache an das ‘ungeduldige Gedichtnis’ des
Russen reflektiert sich in der umfassenden russischen Verssprache der Dich-
tung in der Verwendung einiger exotischer, in den Anmerkungen erklérter
Worter wie aul (kaukasisches Dorf), uzden’ (Hiuptling oder Fiirst), saklja
(Hutte), kumys (Stutenmilch), cichir’ (georgischer Rotwein), kunak (Bekannter,
Freund), bajran (Fastenbrechen), ramazan (muslimische Fastenzeit), und die
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Vermutung liegt nahe, dass der Dichter, der Erzidhler und wir Leser durch
derartige Worter symbolisch am wundersamen Eindringen des russischen Ge-
fangenen in das Tscherkessische teilhaben sollen.

2.3 Vermeintlich direkte Rede, Verstehen und Missverstehen. Die Dialoge
des 2. Teils

Verfolgen wir nun etwas niher die im 2. Teil des Haupttexts gegebene Schil-
derung des weiteren Verlaufs der Liebe und der sprachlichen Kommunikati-
on zwischen den beiden ungleichen Partnern. Wie bereits angedeutet, ken-
nen die Gespriche zwischen dem Mann und der Frau keine sprachlichen
Kommunikationsprobleme mehr. Der Erzihler gibt diese Gespriche in der
idealisierten Form einer ausgefeilten russischen Verssprache wieder; diese
soll also offenbar die Dialoge tiberhohend reproduzieren, welche die beiden
Menschen der Erzihlfiktion nach in tscherkessischer Sprache austauschen.
Hier findet eine paradoxe doppelte Aneignung des Tscherkessischen statt:
dem ‘ungeduldigen Gedichtnis’ des Russen wird ‘die fremde Sprache iiberge-
ben’, das heiflt, er macht sich das Tscherkessische zu eigen, kann die ihm vor-
gesungenen Lieder verstehen und fithrt Gespriche mit der Tscherkessinl0;
nachtriglich werden dann jedoch die fremde Volkspoesiell und die fremd-
sprachigen Dialoge durch russische Verssprache angeeignet und wiedergege-
ben.

Wir wenden uns nunmehr dem Gesprich zwischen den beiden Protagonis-
ten zu, das zu Beginn des 2. Teils den ‘dramatischen’ Hohepunkt der Verser-
zahlung darstellt.

Die Dialoge zwischen der Frau und dem Mann im 2. Teil sind in mehrfa-
cher Hinsicht ein Kunstprodukt und stecken iiberdies voller Paradoxien und
Widerspriiche. Schon aus wenigen Fragmenten des Dialogs zu Beginn des 2.
Teils lasst sich entnehmen, dass hier vermeintlich direkte Rede vorliegt:

T’b1 rOBOpIMIIA: (IIJIEHHUK MVJIBIN IIpen 10HOI EBOV HAKOHET]
OH u3MsyI CBOU CTPa/IaHbsI:
CJbIBY 51 IEBOIO 3KECTOKO, «3abymp MeHs; TBOEH JIIOOBH,
Heymommmont KxpacoTort. TBOMX BOCTOPIOB s HE CTOIO.
Sl 3Ha10 Kpebuit MHE TOTOBBIN: Becriennpix gHEN HE TPATH CO MHOIO;
Menst oter; u 6paT CypOBbIit Hpyroro 10HOIIy 30BH.
Hemmtomy mpopars XoTsIT Ero s10608Bb TEOE 3aMeHNT
B uyko011 ayi1 neHomwo 3J1aTa; Moeit nymy neqaysbHbIN X4, €tc.y
Ho ymostio ortia u 6para, I, vv. 42-49
He T0 - Hanpay KMH>KaJI Wb 7. €tC.»

1, vv. 9-27

In seiner - hier nicht wiedergegebenen - Gesamtgestaltung enthilt der
Dialog vieles an Informationen und Raisonnements fiir den Leser, was im Er-

10 Frank (1998, 72f.) deutet die Sache gerade umgekehrt: der Tscherkessin werde die
Stimme einer (pri-)romantischen Heldin der russischen Literatur verlichen und damit
auch die Fihigkeit, den Russen zu verstehen; sie werde dadurch gleichfalls zu einer Ge-
fangenen der russischen Kultur gemacht.

11 Das Tscherkessenlied (I, vv. 192-209) ist derart russisch angeeignet, dass es eine
warnende Anrede der Tscherkessenfrauen an die unvorsichtigen Kosaken und russischen
Singerinnen enthilt.
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zahlbericht am Platz gewesen wire. Wir erfahren jetzt explizit, dass die bei-
den seit einiger Zeit ein durchaus nicht platonisches Liebesverhiltnis unter-
halten, das im Verlauf gerade dieses Gesprichs zu Bruch geht: diese Liebe
scheitert, sobald sie in Worte gefasst wird.

Ferner erinnern die Wechselreden des Dialogs mehr an den Austausch
von Arien in einer Operl? als an die Wiedergabe eines intimen Gesprichs,
und sind insbesondere auch sprachlich eine offene Fiktion, da der Tscherkes-
sin stilistische Formulierungsleistungen und Uberlegungen angedichtet wer-
den, die ihr ‘in Wirklichkeit’ nicht einmal in ihrer tscherkessischen Mutter-
sprache zu Gebote gestanden haben diirften. Ihr Angebot eines gemeinsamen
Lebens in der Wiiste enthilt die Worte:

«CKJTOHICD TJIABOTI KO MHE Ha TPY/ib,
Cgobopy, poauHy 3a0y/1b.
CKpPBIBATHCS Pazia 51 B IIYCTBIHE
C 106010, 11APH AyIIM MOETA!»

1, vo. 12-14

Die hervorgehobenen Worte sind nicht von der Sprecherin verantwortet,
sondern von ihrem Partner oder ihrem Erzdhler bereits in ihre Rede einge-
figter Kommentar, an den sie gerichtet sind, und sie besagen: ,ich/er, der Ge-
fangene, hitte Freiheit und Vaterland vergessen miissen, um dieses Angebot
anzunehmen®.

Zwar sind in die spitere Befreiungsszene kurze Wortwechsel in direkter
Rede eingebaut (II, v. 235-239; 245f., 250-258), die etwas weniger kiinstlich
wirken, aber die letzten Worte der Tscherkessin (I, vv. 253-264) sind wie-
der in dem bewussten elegischen Arien-Stil gehalten. Alles in allem kann da-
her festgehalten werden, dass in den vermeintlich direkten Reden der
Tscherkessin ein geriittelt Maf3 sowohl an Partnerrede, als auch an Erzihler-
rede, sowie natiirlicherweise auch an auktorialer poetischer Versrede zu
vernehmen ist.

Der Dialog zwischen den beiden Hauptfiguren legt ferner eine eigentiimli-
che Mischung aus Missverstindnis und tieferem Verstehen im Missverstind-
nis an den Tag. Die Partner gehoren inkommensurablen Kulturkreisen an, sie
sind aber auch deutlich genug als Auflenseiter in ihren Gesellschaften charak-
terisiert und stehen daher auch in Parallele zueinander. Der Russe wird
gleich zu Anfang als Flichtling aus der russischen Zivilisation (orcrymunk
ceta, I, v. 79) geschildert; die Tscherkessin verweigert sich den Verheira-
tungsplinen von Vater und Bruder und ist notfalls zum Selbstmord bereit,
wenn sie sich nicht durchsetzen kann (II, vv. 22-27) - d.h. auch sie distan-
ziert sich von ihrer Kultur.

Die Frau kann nicht den ganzen Umfang des emotionalen Ungliicks erfas-
sen, das der Gefangene im fernen Russland hinter sich lassen wollte (vgl.
dazu auch I, vv. 61-90) und das er in Worte fasst, die sie schwerlich begrei-
fen kann und nicht einmal soll:

12 Toma$evskiy (1990, 29) empfindet die Repliken dieses Dialogs als Monologe und
bringt sie mit der Form der Elegie in Verbindung.
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OcraBb Ke MHE MO KEJIE3BI,
VenuuenHasie MEUTHI,
BocnnomuHaHbs, IPyCTh U CJIE3BIL:
Vx pasgennTb HE MOZKEIID THI.

1L v. 92-95

Von seiner Darstellung seines ‘ungliicklichen Bewusstseins’, seiner durch
ungliickliche Liebe und Ausschweifungen verwiisteten, liebesunfihig gewor-
denen Seele (II, vv. 54-91), erfasst sie lediglich, dass er eine andere liebt (II,
v. 130), aber nicht mehr, dass er nie geliebt wurde (II, vv. 143-146). Ihre Be-
hauptung ,morsTHBI MHE TBOM cTpagaubs” (II, v. 131) mag zu Trinen rithren,
steht aber im schrigen Licht epischer Ironie. Thr weiteres Reden, Denken
und Handeln ist von dem irrtimlichen Wunsch beseelt, dem geliebten Ge-
fangenen zu seiner russischen Liebe zu verhelfen. Ein analoges Missverstind-
nis liegt dem - bemerkenswert lieblosen - Ansinnen des Gefangenen zu-
grunde, die Liebende moge sich einen zu wahrer Liebe fihigen Jingling (und
zwar offenbar aus ihrem Kulturkreis) suchen:

Lpyroro 1oHOIIY 30BU.
Ero 110608 TEOE 3aMEHUT
Moen gy neqayibHbIN XJIaf.

1L vv. 47-49

Was sie vermutlich nicht versteht, lingere Zeit nach diesem Gesprich wohl
aber uneingeschrinkt verspiirt, ist die Tatsache, dass der Russe ihr mit der
Zurickweisung ihres Antrags (IL, vv. 44 ff.) dasselbe Schicksal zumutet, das
er erleidet: ohne Hoffnung auf Gegenliebe zu lieben und endlich auch ohne
Hoffnung auf Liebe zu leben. Aber gerade in dieser Parallele ist wohl eine
wichtige erste Pointe der Haupterzihlung zu suchen. Zwischen dem zivili-
sierten Russen und der wilden Tscherkessin werden iiberhaupt lauter Paralle-
len gestiftet.

Nach langen Tagen und Wochen, da sich die Heldin verborgen gehalten
hatte, beniitzt die Frau eine Kleinkriegsaktion ihres Stammes gegen die Rus-
sen, um den Gefangenen von seinen Fesseln - und damit symbolisch auch
von ihren Liebesfesseln - zu befreien (IL, vv. 240-244). Wenn sie sich zu sei-
nen Fiflen neigt und mit zitternder Hand seine Kette unter heulenden Ge-
rduschen auffeilt (,Bussxkut xene3o mox muion”), so sind diese Gesten heim-

lich sicherlich auch sexuell konnotiert. Jedenfalls ist ihre Befreiungstat ein
Akt der Liebe:

«T'p1 BOJIEH, - Z1EBA TOBOPUT, —
Bern!» Ho B3nrsiz ee 6e3ymubin
JI106BU TIOPHIB M306pa3mII

I, vv. 245-247

Der Russe, zuvor vergeblich von der Tscherkessin umworben, tibernimmt
in diesem Moment hocherregt (,Bozonmn®) die Rolle der Frau und wirbt sei-
nerseits um ihre Liebe und um ein gemeinsames Leben in seinem Land (11,
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vv. 250-253) - und hier ist es die Frau, der ‘des Lebens Siifle’ vergangen ist
(IL, v. 254)13 und die daher dieses Liebeswerben zuriickweist.

Allerdings erbittet die Frau eine letzte Umarmung. Diese wird auf merk-
wiirdige Weise geschildert, die sehr viel mehr verbirgt und verritselt als ‘er-
klart”:

K gepkenienke npocTep OH PyKwu, Cor03 J1100BI 3a1IeYaTIICI.
Bockpecmmm cepaniem K Helt JieTel, Pyka c pykoi1, YHBIHBS ITOJIHBI,
W posrum nouesyit pasiyku Conum Ko Opery B TUILNHE -

I, vv. 265-270

Diese Zeilen reden in Ritseln und Widerspriichen. Ist das Herz des Gefan-
genen ,,zu neuem Leben erwacht® (Bockpeciium cepfiiemM K HEM JIETET) aus
Liebeshoffnung, aus Freude iiber die neu gewonnene Freiheit, aus freudiger
Erleichterung {iber den soeben zuriickgewiesenen Liebesantrag? Wie soll es
zugehen, dass ein ,langer Abschiedskuss® einen ,Liebesbund besiegelt? Ge-
rade dies ist ein sehr erhebliches Paradox, das nur entschirft werden konnte,
wenn man 3aneuamaen (,besiegelte”) gewaltsam im Sinne von sanexaman
(,den Liebesbund versiegelte®) verstehen wollte. Der Effekt dieses Paradoxes
geht zwar in dem Eindruck unter, den der Selbstmord der Tscherkessin auf
den Leser macht. Aber welche Gefiithle beseelen den befreiten Gefangenen,
als er ,alles versteht” (IL, v. 286) - nimlich den erfolgten Freitod der Gelieb-
ten, und als er nach langer Wanderung jenseits des Grenzbaches der russi-
schen Bajonette ansichtig wird (II, v. 259)? Das bleibt zwar offen, aber vieles
spricht dafiir, dass mit der Tscherkessin die kurz zu neuem Leben erwachte
qyBCTBUTEIBHOCTS cepanalt des Russen wieder erstorben ist und einzig das
Empfinden fiir die Verwertbarkeit des poetischen Stoffes iibrig bleibt. ,Bcé
noust o (II, v. 286) heiflit es in der Minute nach dem Selbstmord der
Tscherkessin von dem geretteten Russen mit der gleichen epischen Ironie,
die zuvor die Worte ,IToustasr mHe TBOM crpaganbs” der Tscherkessin kon-
ditioniert hatte, und eben diese Ironie begleitet auch den Riickblick des Rus-
sen, der die ganze Szenerie zur Idylle verklirt, in welcher die Tscherkessin
schon gar nicht mehr vorkommt:

Bc€ nonsn on. IlpomiansHeIM B30poM CrpeMHUHBIL, I'7I€ BJIAYMII OKOBBI,
Ob6beMIIeT OH B IIOCJICTHUN Pa3 Pyuen, rae B IOSIIEHP OTABIXAJ,

I[Tycroi ayu ¢ ero 3abopom, Korpa B ropax 4epkec cypoBbIN

Tlosis, roe mJIEHHBIN CTAO II4c, CB0OOOABI IECHIO 3aIIEBAJL.

11, vv. 286-293

Solche Widerspriiche und Aussparungen werden zu Signalen fiir angedeu-
tete Sinnpotenziale und Bedeutungsprojektionen.

13 Ona ncuesna, xusun ciaapocts” - vgl. dazu die fast wortgleiche Formulierung
iiber den Russen im 1. Teil: ,Ho pycckont kusum mosogont / IJaBHO yTpaTui ciano-
crpactee” - I, v. 170f.

14 Ausdruck aus Puskins sehr aufschlussreichem Briefentwurf an Gnedi¢ vom 29.4.
1822 (Puskin 1951, X, 6471.).
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2.4 Erinnerung und Inspiration. Zur Bedeutung der Rahmentexte fiir das
poetologische und allegorische Potenzial des Haupttexts von KP

Die Rahmentexte passen nicht miithelos zum Haupttext, insbesondere unter-
scheidet sich der Versepilog ,in Thema und Ton® sowie in den ,,06pa3sI mo-
ara“ (TomaSEVskIy 1990, 26f.). Sie scheinen nicht selbstverstindlich zu dersel-
ben Dichtung zu gehoren. Dennoch lésst sich allgemein sagen, dass sie die
auktoriale Komponente stirken: die Stimme des Autors lisst sich - je ver-
schieden - horen im Widmungsgedicht an N.N. Raevskij, in den Prosa-An-
merkungen am Schluss der Dichtung, sowie in dem etwas stirker fiktionali-
sierten Versepilog. Das dynamisiert die oben besprochene Inklusivopposition
zwischen der auktorialen russischen Verssprache und dem Tscherkessischen
im Haupttext; diese Opposition ist symptomatisch fiir den Bedeutungsaufbau
der gesamten Dichtung und wiederholt sich auf mehreren Ebenen. Der Er-
zihler des Poems ist eine Art a/ter ego des Helden, dessen Bewusstsein von
demjenigen des Erzdhlers mit umfasst wird. Das Bewusstsein des Helden
steht seinerseits ebenfalls in einer Inklusivopposition zum Bewusstsein der
Tscherkessin; alles, was wir von ihr und ihrem Innenleben wissen, erfahren
wir in Bezug auf das Bewusstsein des Gefangenen und des Erzihlers. Diese
Verschachtelung des tscherkessischen Frauen- in das russische Mannesbe-
wusstsein ldsst zumindest drei mogliche und durchaus widerspriichliche In-
terpretationen zu: sie kann Vereinnahmung und Unterwerfung anzeigen, als
Ausdruck besonders inniger Kommunikation zwischen den dargestellten Be-
wusstseinen fungieren, und schliellich auf die Rolle der Frau als Kaukasus-
Muse verweisen, die das Bewusstsein des russischen Dichters inspiriert.

Allesamt werden die Figuren - so banal das klingen mag - vom Bewusst-
sein und der Sprachgestaltung des auktorialen Versdichters umfasst.

Das Prinzip der Inklusivoppositionen zwischen Sprachen und Bewusstsei-
nen organisiert die sehr implizite Erzihlergeschichte (die Geschichte vom
Zustandekommen dieser Erzdhlung) und die erzihlte Diegese und treibt die
‘Geschichte des Dichters’ hervor. Die Erzihlergeschichte verweist implicite aut
einen Zeitpunkt nach Beendigung der Kaukasus-Gefangenschaft; als Situation
der Nachtriglichkeit wird dieser Zeitpunkt durch die Rahmentexte explizit
gemacht. In der von allen Teilen der Dichtung getragenen impliziten Er-
zdhlergeschichte mischen sich das Motiv der fiktionalen Erinnerung und das
Motiv der poetischen Inspiration und poetischen Erfindung. Im Sinne der
impliziten Erzihlerfiktion ‘reproduziert’ der Erzdhler weitgehend die Erinne-
rung des Gefangenen an seine Gefangenschaft. Eine ‘nachweisliche’ Identitit
zwischen dem Gefangenen und dem Erzihler besteht nicht, wird aber assozi-
ativ suggeriert.

Diese implizite Erzihlerfiktion oder Erzidhlergeschichte wird nun in den
Rahmentexten zur ‘Dichtergeschichte’ transformiert. Der Dichter beschwort
darin vielfiltige Erinnerungen. Diese Erinnerungen sind bisweilen autobio-
graphischer und kryptopolitischer Art in dem Widmungsgedicht an Raevskij:
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Tt 30ecy nazidemn socnomunanss, Meumnt 3narxomole, 3Haxomuvie cmpadarsa
Boims moxcem, munvix cepouy oued, W masinwidi 2nac dymu moed. 1
Ipomusypeuus cmpacmei, Posv. vv. 27-31

Diese Erinnerungen verkniipfen sich wiederum auf assoziative Weise mit
den angedeuteten Erinnerungen des namenlosen Gefangenen an seine Zeit
vor der Gefangenschaft, die ihm wihrend seines Liebesverhiltnisses mit der
Tscherkessin zur unertriaglichen Qual werden (II, vv. 36-43). Sie verkniipfen
sich aber auch mit den poetologischen Erinnerungen des Gefangenen, der
vor seiner Zivilisationsflucht in Enttduschung und Seelenverwiistung der
Poesie der Traume und der Liebe entsagt und nur noch dem Freiheitslied ge-
huldigt hatte (vgl. I, vv. 83-90). Der weitere Verlauf der Geschichte des Ge-
fangenen ist auch der einer neuen poetischen Inspiration - durch die groflar-
tige Kaukasus-Landschaft, durch das Erlebnis des Tscherkessenvolkes, und
nicht zuletzt durch die neuen Liebesleiden. Auf diese Weise wird assoziativ
eine Identitit zwischen dem Gefangenen und dem Dichter angedeutet.

Der Versepilog seinerseits setzt ein mit der Erinnerung des Dichters an sei-
ne poetische Inspiration durch den Kaukasus. Die dort beschworene ,,Muse,
Freundin leichten Traums® ist schwerlich identisch mit der T'scherkessin des
Poems, wird aber eine Zeitlang (Ep. vv. 5-16) eng mit dieser assoziiert.

Seine Muse konnte aber, so der Dichter, in der Zukunft eine ganz andere
Gestalt annehmen und ihm in Form von kaukasischen Uberlieferungen
Patriotisches, Heroisches und Historisches inspirieren:

Boruns necen u pacckasa, V3mensl, rnbesbp poccusiH

Bocrmomunauusa rmosixa, Ha 5oHE MCTUTEIBHBIX I'PY3NHOK;

berTe MOZKET, IOBTOPUT OHA W Bocmoio TOT CJ1aBHBIN Yac,

ITpenanps rposuoro Kas3kasa; Korya, mouys 601 KpOBaBbIi,

PacckazkeT moBeCTs JATIBPHUX CTPaH, Ha neropyromnun Kaskas

Mcrucnasa qpeBHUN TOEAVHOK, IMopsasics HALI OpEJT IBYTJIABBIN; | ... ]
Ep. vv. 17-28

Gleichsam versuchsweise rithmt unser Dichter anschlieflend die russischen
Kriegshelden Cicianov, Kotljarevskij und Ermolov, bis er sich am Ende in die
eingangs bereits zitierte Vision eines fiir friedliche Wanderer sicheren Kauka-
sus vergaloppiert, dessen wilde Bewohner ausgerottet sind und nur noch in
Uberlieferungen weiterleben.

Die Schlusspassage des vom Haupttext des Poems derart abstechenden
Versepilogs -

K ymemnpsaMm, rie THE3ANIINCH BB,
[Momwsener nytHuk 6€3 GOsI3HM,

W Bo3BecTsIT O Ballley Ka3HM
HpC}IaHBH TEMHBIC MOJIBBI.

Ep. vv. 59-62

- fiihrt zu eben diesem Haupttext zuriick, zu der Episode, als der Gefan-
gene eine Szene beobachtet, die offenbar die Szene seiner eigenen Gefangen-
nahme wiederholt:

15 Kursiv im Original.
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B nemepe nip B TpaBe IiIyxon B oHO MraOBEHBE BEPHBIN OO

KoBapHbII XMIIHNK € HUM Pemmnr ynap ero moryunii,
[koHEM] TanTCSA W crpaHHUKA B YIIEJIbS TOP

W Bopyr, BHE3AITHOIO CTPEJION, V:xe ByieueT apkaH JIETYUMIL.

3aBus MyTHUKA, CTPEMUTCS; L vv. 256-263

Was im Haupttext nahezu noch wie poetische Ethnographie klang, wird in
dieser assoziativen Verbindung mit der Schlussstrophe des Epilogs zur Ra-
chephantasie umgestaltet.

Diese Textverbindung baut zwar die ‘Fremdheit’ zwischen den beiden
Texten nicht restlos ab. Dennoch zeichnet sich die Projektion von assoziativ
verbundenen Bruchstiicken einer in ihrer identitiren Kohirenz keineswegs
gesicherten ‘Dichtergeschichte’ ab, die von der Enttiuschung an der intimisti-
schen Liebeslyrik tiber die Freiheitslyrik im Haupttext des KP zu einer para-
doxen romantischen Synthese zwischen elegischer Gefiihls- und Liebeslyrik,
Freiheitslyrik und erhabener deskriptiver Poesie gelangt, um im Epilog die
Befreiung von den selbst auferlegten Fesseln der romantischen Poesie und
die Moglichkeit der weiteren Entwicklung zur heroischen und patriotisch-im-
perialistischen Poesie vorauszudenken.

Im Zusammenhang damit ldsst sich die poetische Durchfiihrung von The-
ma und Motiv der Melancholie und Gefiihlsstarre sehen. Die im Haupttext
weidlich gestaltete Gefiihlsstarre des russischen Gefangenen wird von den
Tscherkessen als todesverachtender Heldenmut bewundert (I, vv. 367-371).
Enttiuschung iiber Nichtanerkennung sowohl poetischer als auch militiri-
scher Leistung in Russland, iiber die Unmoglichkeit der Liebe, Todesverach-
tung und Lebensekel, sorgfiltig verheimlichte Emporung iiber tscherkessi-
sche Grausamkeitl6, militirischer Heldenmut und schliefllich Rachelust wer-
den in den drei poetischen Texten der Dichtung in einen engen assoziativen
Zusammenhang gebracht. In diesem Zusammenhang mag iibrigens auch eine
heimliche Verbindung zwischen der Liebesutopie und der Ausrottungsutopie
herzustellen sein: der Verlust der Liebe stiftet menschenverachtende Grau-
samkeit. Dieses im KP eher verborgene Motiv wird von Puskin etwas spiter
in Bachiisarajskij fontan explizit ausgebaut: solange Khan Girej seine unzu-
gingliche polnische Fiirstentochter liebt, hilt er Frieden; als sie ermordet ist,
begeht er grausame Mord- und Kriegstaten.

Aber wichtiger als das Aufspiiren derartiger kohirenzstiftender Lesarten
scheint mir die Einsicht in die poetische Funktionalitit klaffender, sich gegen
schliissige Interpretationen sperrender Widerspriiche bei dem Dichter Puskin
zu sein. Nicht die ‘organische’ Vereinheitlichung der Bedeutungen war das
romantische Kompositionsideal, sondern die widerspruchsreiche Aggregation
und Agglutination heterogener Bedeutungsgehalte, zusammengehalten durch
ein arabeskes Rankenwerk assoziativer Bezichungen.

Dies gilt allemal fiir das allegorisch-utopische Potenzial, das auf die Tscher-
kessin projiziert wird - von ihrem russischen Partner, vom arrangierenden
Dichter und von uns interpretationsfreudigen Lesern. Motivisch wird die
Tscherkessin zunichst in Verbindung gebracht mit der Sonne, die dem todes-
starren Gefangenen den Hauch des Lebens zuriickbringt. Sonne, Leben, Lie-

16 vgl. , Tocky HeBosm, 3ap msrexkubit / B ayme ray6oko on ckpssar® - 11, vv. 186f.
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be und Freiheit, aber auch Mond und Tod sind eigentiimlich widerspriichlich
mit dieser Frau assoziiert. Die Tscherkessin wird ferner auf eigenartig schiefe
und dynamische Weise der Freiheit zugeordnet. Statt der gesuchten Freiheit
findet der junge Russe im exotischen Siiden Gefangenschaft und bestindige
Todesnihe bei den Tscherkessen und zusitzlich die Gefithlsbande der
Tscherkessin - iibrigens eine geradezu petrarkistisch zu nennende semanti-
sche Doppelbelastung der ,Fesseln“l”. Nachdem sie ihre Liebe verloren hat,
wird sie zur Befreierin des Gefangenen und gibt sich gleichzeitig damit den
Tod. Der eigenartige ,,Liebesbund” (coros sro68u, 11, v. 268) ist Projektion der
utopischen Idee einer liebenden Vereinigung von Kaukasiern und Russen im
russischen Reichsverband - und zwar Projektion im imperfectum de conatu, das
die Unmoglichkeit der Idee bereits in der hochparadoxen Art der Projizie-
rung darstellt. Auf seltsam willkiirliche Weise wird die Tscherkessin im Vers-
epilog implizit mit der Muse in Verbindung gebracht.

Aber all das sind Projektionen, die gleichsam nicht haften bleiben. Die Fi-
gur ist, durch die deutliche Distanz zu ihrer ethnischen Gruppe, selbst bereits
ein Individuum von gleichem Recht wie der russische Gefangene, und so
sehr auch sein russisches Bewusstsein sie umfasst, so sehr erkennt er in ihr
doch auch die eigene andere Person; vielleicht war er, der individualistische
Europier, dazu bestimmt, dieser edlen Wilden ein individualistisches trauri-
ges Bewusstsein zu vermitteln.
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17° Auf diesen Doppelcharakter der Fesseln des Gefangenen verweist bereits FRANK
(1998, 72) - allerdings im Sinne der Fesselung der Gefiihle an die ferne russische Geliebte
des Gefangenen. In einer dritten Bedeutung spricht Frank dann von der Fesselung des
Gefangenen an die europdische Kultur.



