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Uwazalem, ze w zarzutach Twych mnéstwo jest podobizn powyiszemu, to jest: Zze byloby
z tego jasno, potoczyicie i gladko, ale bez sit — albowiem poswigcac chcesz wyzsze formy
i prawa formom nizszym i prawom podrzednym. Jeszcze si¢ nikomu nie énito o gramatyce,
kiedy juz byly arcydzieta — HomeR Bye!!!

Dlatego sa prawa starsze i krzepkie wiecej daleko od pisowni i gramatyki. Owszem — po-
wotaniem stanowczym arcydziet jest by¢ nieustannie po-nad-gramatycznymi,
i takimi przeto byly, sa i beda we wszystkich jezykach i we wszystkich catego swiata lite-
raturach.

Gdyby nie takimi byly? — zakrzeploby wszelkie obcowanie zywioléw ducha i sif. 1 bytaby
mowa arcykrystaliczng zamarzta sadzawka, ktorej szyby dawatyby si¢ geometrycznie rabac
i uktadac. n

List do Juliana Fontany [marzec-kwiecieri 1866]
(9, 209)

[1] Kmie¢ méwi, jak mu tatwiej — za$ cztowiek uczony,
Jak sie w szkole nastuchat — gdy umyst natchniony,
Méwiac, tworzy... i wiele pierw przed gramatyka
Jest Homer!... — lecz profesor méwi tak, jak pisze.
I porwaé by sie gotéw na storice z motyka —
A muzyk méwi, jak mu lgna w palce klawisze.

‘[2] T gdyby kto zagnanca postawil dzikiego
Przed $wiatynia w Atenach, na ktérej frontonie
Sa te a te zarysy — — rzeklby on: ,Dlaczego?...
Dlaczego? plan przeziera z gltgbi, nie za$ tonie
W posadach gmachu? — czemu? te wewngtrzne — prawa
Stercza? jako mamuta grzbiet... z wyzyn mogily...

! Niniejsza rozprawka pozostaje w zwigzku z moim wstgpem do dwujgzycznego wydania
Vade-mecum (Poesie in kritischer Phase. W: C. Norwid. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866).
Polnisch und deutsch. Mit einer Einfiihrung von H. R. JauB. Eingeleitet und iibersetzt von
Rolf Fieguth. Miinchen 1981). Cytaty z Norwida wedlug: C. Norwid. Pisma wszystkie.
Zebrat, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976. Tekst poczatkowy patrz: T. 9: Listy. 1862—1872. Warszawa 1971. Cytaty
z listéw pochodza tez z: T. 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971. Przy lokalizacji tekstow
pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong. — Autor dzigkuje paniom I. Trenkner i W. Stry-
charczyk za cenna pomoc gramatyczna i stylistyczna przy opracowaniu tekstu. — Podane
w tekscie utworu liczby w nawiasach kwadratowych oznaczaja numeracjg zdan.
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Gdy linia owa najmniej sity nie dodawa —
A owy rozstep linii nie spoteza sity...”

*

[3] Pytania te, i takie byloby zdziwienie
Dzikiego Scyty. — [4] Dziko§¢ bowiem stad pochodzi,
Ze sig jest jednostronnym, jak kwiatéw korzenie,
I ze sie¢ przeciw-wrotnych potowic nie godzi.

[5] Kwiat $piewa: ,Ja — do storica prosto drgam!” — a korzen:
Ze kwiat mu jest korzeniem... ze 16znos¢? — z potozen
Idzie, lecz nie z natury — i Ze on w ciemnosci,

Gdzie dazy? czujac, kwiatow podeptal préznosci!

*

[6] Lecz mowa-pigkna zawsze i wszedzie polega
Na wygtoszeniu stowa zarazem ponegtnie,
I tak zarazem, Ze si¢ pisowni¢ postrzega:
[7] Po tej to zgodzie, jak po niecomylnym pigtnie,
Poznasz: pojedyiniczo§ci obcowanie z prawem,
Ducha? — z litera, nocnej glebokoscei — z jawem!

[8] Dodam tu, ze Chiriczykom, skoro nas obacza,
Najdziwniejsza si¢ rzecza wydaja guziki
Dwa — z tytu! —te, pytaja Chinczyki: ,,Co? znacza...
Keczemu? sas

[9] Uzyteczno$é — ocenia czlek dziki,
Lecz harmonii ogdlnej poja¢ on nie moze,
Jak chory wstaé i swoje na plecy wziac toze.

[10] On — ani dostrzec zdolny... ze gdyby, jak groby,
lub jak szlafroki, ludzie zatyli?... to moze
Guzikéw—dwdch na krzyzu weale nie byloby.

Dwa guziki (z tytu) to jeden z niewielu wierszy, ktére Norwid umyslnie
napisal pracujac nad zestawieniem Vade-mecum (powstal w 1866 r.; XC).
Nalezy on do najbardziej ciemnych i trudnych wierszy cyklu, a jednoczesnie
jest zabarwiony jakim$§ dziwacznym humorem. Ciemnosci Dwu guzikéw nie
wyjasnia w sposob przejrzysty ani kontekst pozostalych wierszy tej catosei,
ani genetyczny zwiazek z korespondencja, ktéra autor prowadzit z Julianem
Fontana, znanym kompozytorem, pianista i wydawca utworéw posmiertnych
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Chopina. Powodem korespondencji byta praca Fontany nad broszura na temat
reformy pisowni polskiej®. Listy Norwida nie dostarczaja wygodnego klucza
do zrozumienia wiersza, tym bardziej ze — odmiennie niz w innych listach
poetyckich z Vade-mecum — autor zatart w nim wszelkie §lady wskazujace na
te korespondencje, jak chociazby dedykacjg. Tym tez daje si¢ uzasadni¢ roz-
patrywanie utworu na razie poza kontekstem tejze korespondenciji.

Za punkt wyjécia niniejszej analizy wybieram rozpatrzenie tekstu jako se-
mantycznego tworu, ktéry apeluje do literackiej kompetencji czytelnika i ktory
zarysowuje mu specyficzna sytuacjg komunikacyjna®. Zaktadamy, ze czytelnik
dysponuje pewnym ogélnym zespotem (,universum”) strategii i operacji per-
cepeyjnych wraz z ich rozmaitymi kombinacjami oraz zawartym w nim Szcze-
gélnym zespolem (,subuniversum”) specyficznie literackich sposobow per-
cepcyjnych. Tekst zawiera okreslona liczbg warunkéw i dyrektyw koniecznych,
ale nie zawsze wystarczajacych, ktére wytyczaja odbiorcy wypracowanie kom-
pleksowego przebiegu percepcji dopasowanego do danego tekstu.

Sytuacja komunikacyjna wpisana w tekst narzuca czytelnikowi podczas
lektury rewizje wezesniejszych interpretacji, czyli samokorektury. Literacka,
a zwlaszeza poetycka specyfika tekstu sprawia, ze podobne rewizje i samoko-
rektury doprowadzaé¢ moga odbiorcg do stematyzowania i sproblematyzowania
wiasnej postawy percepcyjnej, przyczyniajac si¢ do powstania nowych znaczen,
jakie powinien on dodatnio funkcjonalizowa¢ oraz wcielac do pojmowanej
przez siebie catosci znaczeniowej. Powody bowiem, ktére tekst poetycki daje
czytelnikowi do ,falszywego tworzenia znaczef”, nie traca racji bytu, tylko
nabieraja nowego znaczenia jako czynniki wplywajace na jego nastawienie
wobec tekstu. Powstaje dynamiczna korelacja miedzy diachronig czytania
(pojmowania kolejnych znakéw, stéw, zdan itd.) a synchronia calego (nie-
koniecznie gotowego i zamknigtego) uktadu znaczeniowego utworu. Nasta-
wienie czytelnika na te ostatnia strukturalizuje w kazdej fazie diachronig prze-
biegu percepcji, podczas gdy ona przeciwdziata tendencji do przedwczesnego
zakoficzenia procesu pojmowania catosci i dynamizuje go.

Aspekt ten pozostaje w Scistym zwiazku z rola, jaka odgrywa tzw. podmiot
utworu w dynamicznym ukladzie znaczeniowym dzieta literackiego. Zaréwno
bowiem po stronie odbiorcy, jak i po stronie podmiotu autorskiego istnieje
dynamiczne napigcie migdzy diachronia tworzenia znaczeri a synchronig catosci
znaczeniowej, czyli jej tendencja do ujednolicenia i zamykania sig. Podmiot
utworu jest podmiotem wszystkich jego aspektéw, w tym réwniez tych cech

2 Listy Norwida do Juliana Fontany (26 marca 1866; marzec-kwiecieri 1866) oraz do
Karola Ruprechta (kwiecieri 1866); broszura J. Fontany nosi tytul Kilka uwag nad pisowniq
polskq (Paryz 1866 i 1869). Wszystkie te teksty wykazuja wyraZne zwiazki z wierszem Dwa
guziki, w tym niemal dostowne paralele, nie przynosza za$ jednoznacznych wyjasnier zagadek
i ciemnosci wiersza. Wynika z nich tylko, Ze poeta broni swojej wolnosci przed przymusem
regut pisowni i gramatyki.

3 Nawiazuje tu do znanych rozwazari M. Glowiniskiego, A. Okopieri-Stawinskiej, K. Barto-
szynskiego i in. na temat komunikacji literackiej i wirtualnego odbiorcy.
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tekstu, jakie daja czytelnikowi podstawe do ,fatszywego tworzenia znaczen”
oraz do podzniejszych samokorektur. Nie jest on wigc tylko podmiotem syn-
chronicznej catosci znaczeniowej, ktora databy si¢ odseparowaé od diachro-
nicznego przebiegu znaczen. Przebieg percepcji i przebieg autorskiego zako-
dowania niekoniecznie musza by¢ ujmowane jako dwie strony tego samego
procesu. Regutly sytuacji komunikacyjnej wpisanej w tekst wskazuja na podmiot
sprawczy utworu i zaadresowane sa do odbiorcy, przy czym nie zawsze do
optymalnego czytelnika, ktéry miatby pojaé je bez reszty. Istnieje bowiem
zasadnicza mozliwo$é asymetrii stosunku pomigdzy podmiotem utworu a od-
biorca wirtualnym, ,zalozonym”, przewidujaca ciagla irytacje czytelnika,
jego state nierozumienie zasad konstrukcyjnych utworu. Sytuacja taka moze
byé¢ wtasnie Zrédiem zamierzonych efektéw estetycznych lub antyestetycznych.

Funkcjonalno$¢ podobnej zasady konstrukcyjnej da si¢ wyjasni¢ z ,,me-
tapunktu widzenia” w odniesieniu do pozycji odbiorcy wirtualnego. Obojetnie
czy konkretny utwér wymaga, czy nie wymaga od czytelnika swiadomego za-
jecia ,,metapozycji” w stosunku do jego wtasnej roli, ta wtasnie ,,metapozycja”
zblizona jest zawsze do stanowiska litératuroznawcy, ktéry obserwuje napigcia
miedzy podmiotem utworu a odbiorca wirtualnym w przebiegu ,,rozgrywania
sie” znaczen tekstu. Wyjasnienie tych napie¢ moze w zaleznosci od konkretnych
warunkéw danego utworu zlagodzié jego estetyczna lub antyestetyczna wy-
mowe albo moze ja dopiero wydoby¢ i podkreslic.

W Dwéch guzikach (z tytu) wirtualny przebieg percepcji organizowany jest
w sposob irytujaco sprzeczny. Za pomoca kunsztownych zabiegéw narzuca
sig czytelnikowi pozaestetyczna ciekawo$¢ poznawcza. Znaczenia pojedyncze,
jak sformutowanie tytutu, lub wigksze jednostki znaczeniowe, jak np. zagadka
w bajce o kwiecie i korzeniu, domagaja si¢ odgadywania, a wreszcie takze
argumentacja ,traktatu” tkwiacego w tym wierszu doprasza si¢ zglgbienia
i zrozumienia. Narzuca si¢ tu czytelnikowi operacje percepcyjne w sensie su-
keesywnego przebiegu odbioru nastawionego na jaki§ sens catosci, ktéry w wy-
niku linearnej lektury zostatby w koricu catkowicie rozwiktany. Sprzeciwiaja
si¢ temu innego rodzaju $rodki budowy tekstu i jego znaczenia, ktére taki
odbiér dezorganizuja. Wymagaja one przestawienia si¢ na niesukcesywny,
nielinearny przebieg percepcji. Do takich srodkéw zaliczamy m.in. poetyckie
ekwiwalencje migdzy rozproszonymi w tek$cie watkami i fragmentami lezacymi
»W poprzek” kolejnego przebiegu znaczen.

Sprzecznosé t¢ najlepiej mozna zademonstrowaé na przykladzie niejedno-
znacznosci Srodkéw jezykowych, tworzacych tzw. spojnos¢ tekstu. Sa to: spdj-
niki (cj.), demonstrativa (dem.) i pro-stowa®. Tekst gléwny wiersza

* Przez ,demonstrativa” rozumiem zaimki i przystéwki wskazujace (ten, taki, tu); przez :

~pro-stowa” — kazde stowo w tekscie, ktére zastepuje jaki§ poprzedni wyraz, zespot wyrazéw
albo tez implikat znaczeniowy. Rozwazania moje pozostaja w luZnym zwiazku ze znang sprzed
lat dyskusja wokét ,spéjnosci tekstu”, np. R. Harwegh. Pronomina und Textkonstitution.
Miinchen 1968 i O spdjnosci tekstu. Pod redakcja M. R. Mayenowej. Wroctaw 1971.
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(czyli tekst bez przytoczer wypowiedzi dzikiego Scyty, kwiatu i Chificzykow)
mozna podzieli¢ na 10 zdaf (patrz numeracja w tekscie wiersza). Sa one po-
laczone ze soba w sposob wrgcz ostentacyjny:

I(w.7)

Pytania te, i takie (w. 15)
Dziko$¢ bowiem (w. 16)
Kwiat (w. 19)

Lecz (w. 23)

(Po) tej to zgodzie (w. 26)
(Dodam) tu (w. 29)

czlek dziki (w. 32)

On — ani (w. 35)

zdanie (2)i(1)cj.

zdanie (3)1i(2) pro-stowo i dem.
zdanie (4) i (3) pro-stowoicj.
zdanie (5)1i(4) pro-stowo
zdanie (6)i(5)cj-

zdanie (7) i (6) pro-stowo i dem.
zdanie (8)1i(7) dem.

zdanie (9) i (8) pro-stowo
zdanie (10) i (9) pro-stowoi cj.

Wszystkie te srodki wiazania zdaf tworza razem, mimo pewnych przesz-kc’)d,
system nabierajacy znaczenia ,spéjnosci” tego tekstu, przy czym chodz_ﬂoby
0 sp6jnosé typu linearnego, dyskursywnego i monologicznego. Znaczenie to,
na razie abstrakcyjne i puste, wypelnia si¢ stopniowo poprzez okreélone cechy
gatunkowe (,traktat”) oraz poprzez wyrazna syntagmatyke jednpstek tema-
tycznych (,,argumentacja na temat jezyka”). W ten sposéb powstaje tendencja
znaczenia monologicznego, dyskursywnego traktatu o ,rozmaitych stosunkach
do regut jezyka”. Traktat ten bytby skomponowany nastgpujaco:

1. Rozwéj tezy (kazdy typ uzytkownikéw jezyka — chtop, absolwent
szkoty, profesor — ma inny stosunek do jezyka i do jego regut. Umyst natchnio-
ny méwiac tworzy (czy tworzy swoje reguty?), a poeta Homer jest ,,przed
gramatyka”).

2. Tlustracja tezy. Spojnik ,,i” rozpoczynajacy zdanie (2) nawiazuje
§cisle do spdjnikéw ,,zas”, ,.gdyby”, ,lecz”, 1”7, ,a” uzywanych w zdaniu (1).
Narzuca on catemu fragmentowi o dzikim Scycie wraz z bajka o kwiecie i ko-
rzeniu pozory znaczenia ,to, co nastgpuje, jest écisle zwiazane z poczatkiem
a takze stuzy jako ilustracja powyzsze] tezy”.

3. Dopelnienie wstepnej tezy jezykowej. Spojnik ,lecz”
na poczatku zdania (6) wskazuje z jednej strony bezposrednio na zdanic (5),
a zatem na caty ustep o dzikim Scycie. Z drugiej strony nawiazuje do zdania (@)
oraz do szeregu spojnikéw w nim wystepujacych, czyli tworzy pozory potaczenia

.ze wstepna teza jezykowa. Zdania (6) i (7) zachowuja si¢ zatem jak dopetnienie

tezy o jezyku, przynoszac perspektywe filozoficznojezykowa: mowa-pigkna
jest w zgodzie z regula i jest znakiem (,,nicomylnym pigtnem”) harmonii wszel-
kich sprzecznosci (pojedynczo§é — prawo; duch — litera; nocna glebokos¢ —
jawa).

4. Komentarz dodatkowy. Zwrot ,dodam tu” na poczatku zdania
(8) projektuje znaczenie ,wprowadzenie komentarza dodatkowego do tezy
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jezykowej za pomoca nawiazania do humorystycznego watku tytutowego dwoch
guzikow z tytu, czyli dwoch guzikéw «na krzyzu»”.

Te tendencje znaczeniowe podaje si¢ jednak zdecydowanie w watpliwosé
stosujac liczne przeszkody, ktére oznaczaja albo ,,niespéjnos¢ tego tekstu”,
albo tez ,,sp6jnosé innego typu”.

Ad 1. W ustepie w. 1-6 wystepuje pierwiastek ,,przeszkadzajacy” w postaci
jednostki sktadniowej

|...]... i wiele pierw przed gramatyka
Tlesit Hiomer!: i |

Ze wzgledu na interpunkcjg i spacj¢ prezentuje si¢ ona jak wtracenie cudzego
gtosu do monologu na temat tezy jezykowej. Nie przekre§la co prawda za-
wartosci tezy, lecz modyfikuje traktatowo-monologiczny charakter jej sformu-
towania.

Ad 2. Zaprojektowane znaczenie ,,ilustracji tezy” ulega zanegowaniu w wy-
niku pewnej trudnosci: ilustrujacego zwiazku migdzy teza o jezyku a reakcjami
dzikiego Scyty na widok $wiatyni w Atenach tudziez bajka o kwiecie i korzeniu
nie da si¢ bez ktopotu zrealizowaé. Pomimo uwagi ,,a muzyk méwi, jak mu
lgna w palce klawisze™ przeskok od tematu jezykowego do dzikiego Scyty
w Atenach wydaje si¢ tak duzy, ze powiazanie oraz ujednolicenie tych znaczen
zdaniowych jest bardzo trudne z punktu widzenia ,normalnej” spéjnosci tekstu.
I to réwniez wtedy, jesli zechciano by utworzy¢ powiazanie asocjacyjne miedzy
»sztuka stowa” (umyst natchniony, Homer), ,sztuka muzyczna” (muzyk),
»sztuka architektury” (S§wiatynia w Atenach) a problemem przymusu regut,
wolnosci tworzenia i (dys)harmonii estetycznej, czyli problemem doniostym
dla sztuki jako calosci.

Efekt dezorganizujacy, wprowadzony przez ustgp o dzikim Scycie, zostaje
spotggowany poprzez dalszy rozwdj tekstu, ktory zawiera niejedna absurdal-
no$c¢ i bezsens: ,,dzikos§é” Scyty ,,definiuje si¢” jako niezdolno$é godzenia ,,prze-
ciw-wrotnych potowic” oraz jako ,jednostronnos¢ jak kwiatéw-korzenie”.
Szczegdlnie dotkliwe naruszenie ,normalnej” spojnosci tekstu wprowadza
bajka o kwiecie i korzeniu®. W niej bowiem kontekst poboczny poréwnania
»jak kwiatéw-korzenie” awansuje niespodziewanie do samodzielnego kontekstu
gléwnego. Nie potwierdza si¢ wrazenie, jakoby bajka ilustrowala jednostron-

3 Pojawienie sig ,,muzyka” w wierszu moze by¢ aluzja do zawodu partnera korespondencji,
J. Fontany, oraz do pewnego fragmentu w ,ortograficznej” broszurze tegoz. W liscie do
Juliana Fontany z 26 marca 1866 Norwid pisal: ,,Caty takie poglad na fortepian Jezyka zaiste
7e ma te wyjatkowa refleksje, na ktdra tylko znakomity muzyk zdoby¢ sie mégt, przeniéstszy
harmoni¢ w sfery mysli ze sfery stuchu” (9, 208).

5 O czestym wystgpowaniu matych form narracyjnych w wierszach Norwida pisze ciekawie
M. Glowinski: Wokdét ,,Powiesci” Norwida. ,Pamietnik Literacki” 62:1971 z. 3 s. 3-31.
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nosé , kwiatéw-korzeni”: w sporze migdzy nimi korzeri wiasnie zdaje si¢ miec
racje, za$ jako jednostronny prezentuje si¢ kwiat.

Tenze pierwiastek dezorganizujacy nabiera tym wiekszej wag_i, ze dotyczy
samego centrum tekstu: bajka zaczyna si¢ od w. 19, ktéry stanow1 symetryczna
0§ 37 w. catego tekstu (18 + 1 + 18).

Ad 3. Trudno takze uzyskaé semantyczne potwierdzenie funkcji taczacej
spéjnika ,lecz” (w. 23). Zwiazek migdzy ,dopelnieniem tezy jezykowej” (zc'la-
nie (6)) a bajka (zdanie (5)) jest tak luzny, ze nie spos6b orzec, czy ma on mlc_aé
charakter przeciwstawny, czy tez szeregujacy. Zreszta to samo »lecz” wskazuje
réwniez na jaki§ zwiazek miedzy zdaniami (6) a (1), ktérych znaczenia lepiej
go uzasadniaja. Dane tu sa dwie mozliwosci blizszego ustalenia ich potaczenia:
a) ,lecz” sygnalizuje dodanie szeregujace ,mowy-picknej” do rozmaitych
stosunk6w wzgledem regut jezykowych w mysl ,wstgpnej tezy jezykowej”.
W kontekscie niedbatego chiopa, wytresowanego ucznia, umystu natchnionego
i tworczego, ,przedgramatycznego” Homera oraz upartego profesora postu-
lowany zwiazek moéwienia ponetnego z moéwieniem dajacym ~postrzegac” pi-
sowni¢ bytby moze najdoskonalsza forma uzywania jezyka.

b) ,lecz” tworzy paralelg lub alternatywg do zdania szyderczego ,,lecz profesor
mowi tak, jak pisze™

Lecz mowa-pigkna zawsze i wszedzie polega
Na wygloszeniu stowa zarazem pongtnie,
I tak zarazem, Ze si¢ pisownig postrzega:

-Powstatby wiec zwiazek miedzy kpina z upartego profesora a ocena (ironiczng?)

idei o picknej zgodzie migdzy wiernoscia regutom a estetyka jezyka.
Mozliwosci te wykluczaja sie nawzajem i trudno rozstrzyga¢ migdzy nimi

na podstawie monologiczno-traktatowego wymiaru wiersza’.

Ad 4. ,Dodatkowy komentarz” wprowadzony przez zwrot ,dodam tu”
(w. 29) réwniez dezorganizuje ,normalng” spéjnos¢ tekstu, poniewaz nie
dodaje wyjaénien, tylko raczej dodatkowo wikta i zaciemnia.

Wymienione czynniki defunkcjonalizuja zaprojektowany system Srodkow
taczacych zdania — spéjniki albo nie spajaja, albo spajaja w sposob niespo-

7 W swojej broszurze Fontana proponowat zniesienie t w formach typu ,rzekl; rzekiszy”.
W cytowanym juz liscie do niego (9, 208) Norwid zareagowat na to tak:
»Wszelako — co do ¢, nie §miatbym zawyrokowac:
mowa piekna zawsze i wszedzie polega na wygloszeniu stéw
zarazem pongtnym i zarazem dajacym uczué logikg pisowni.
Nie tylko jeden jest interes eufonii, jest jeszcze interes filozofii Jezyka...”
Podejrzewam, ze te stowa o mowie pigknej sa cytatem — moze z rekopisu Fontany lub z pierw-
szego wydania broszury (widziatem tylko drugie), moze tez z rozwazan kogo$ innego (O. Kop-
czynskiego, K. Brodziriskiego?). Norwid przeni6st je do wiersza prawie bez zmian. Okolicznos¢
ta nie jest jednak dowodem na to, ze fragment o mowie pigknej w wierszu ma by¢ jednoznacznie
ironiczny.
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dziewany, podobnie jak guziki ,z tylu” na marynarce nie stuza do zapinania.
Chodzi oczywiscie nie tylko o te dziwne polaczenia zdari. Sposréd wspomnia-
nych zabiegéw dezorganizujacych najbardziej moze intrygujaca jest kwestia
ironicznego czy powaznego odczytania ustgpu o mowie-pigknej. Wchodzi tu
w gre takze problem niejasnego statusu znaczeniowego spacji, jakze charakte-
rystycznej dla poezji Norwida. Nasuwa si¢ traktowanie czastek rozspacjowanych
jako szczegélnie waznych, przez ,moéwcg” wyraznie podkreslonych. W tym
sensie fragment o mowie-pigknej datby sie rozumieé jako centralna teza o jg-
zyku. Takze pierwsze nawigzanie w tekscie gtéwnym do stéw tytutu (w. 31-32)
jest znaczaco wyspacjowane. Ale wiasnie ten ustep ma wyraznie humorystyczne
i ironiczne zabarwienie, a catkiem niewatpliwa jest kpina w zdaniu rozspacjo-
wanym czesciowo ,lecz profesor méwi tak, jak pisze”. Na pewno nie
wolno wyciagnac z tego wniosku, ze wszystkie rozspacjowane ustgpy u Norwida
sa szydercze lub ironiczne, zamierzone jako kpiace cytaty ,cudzej mowy”,
chociaz istnieja powody do takiego przypuszczenia. Podejrzenia o iromiczny
charakter fragmentu poswigconego mowie pigknej nie ostabia zreszta nie-
watpliwa sprzecznos$¢ migdzy tematem ,,mowa-pigkna” a ,niepieknym”, na-
puszono-naukowym (,,profesorskim”?) sformulowaniem. Podkreslic trzeba,
ze mimo wszystko nie sposéb ustali¢ jednoznacznie ironicznego charakteru
tego oraz innych czastek wiersza, za§ wiasnie ta oscylacja migdzy powaga
a ironig jest czynnikiem najskuteczniej naruszajacym ,normalng” spdjnosé
tekstu. :

Wspomniane dezorganizujace wiasciwosci tekstu nie maja jednak wylacznie
funkcji wprowadzania zaburzen, ale wykazuja réwniez aspekty innego rodzaju
organizacji i spdjnosci tekstu, sa zatem ambiwalentne:

1. Monolog i wielogtosowo$§é. To, co w obrebie traktatu mo-
nologicznego wystgpuje jako czynnik zaburzajacy, np. wtracanie ,cudzego
glosu”, przyczynia si¢ zarazem do ukonstytuowania sie zasady wielogtosowosci,
cechujacej caty tekst w sposéb konstrukcyjny. Zastanawia czestotliwosé ele-
mentéw jezyka mowionego wystgpujacych w wierszu. Przytoczone sa w formie
mowy niezaleznej wypowiedzi dzikiego Scyty, kwiatu, Chinczykéw. Wypo-
wiedz korzenia podana jest wprawdzie w mowie zaleznej, lecz dzigki inter-
punkcji zachowuje pietno mowy niezaleznej. W dwdch dalszych fragmentach
rozspacjowanie oraz interpunkcja wprowadzaja intonacjg¢ jakiego$§ wiretu
albo pytania przerywajacego monolog liryczny:

[...] = gdy umyst natchniony,
Moéwiac, tworzy... i wiele pierw przed gramatyka
Jest Homer!... — lecz profesor méwi tak, jak pisze,

oraz

Uzyteczno$é — ocenia cztek dziki,
Lecz harmonii ogélnej poja¢ on nie moze,
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Jak chory wstaé i swoje na plecy wziac loze.
On — ani dostrzec zdolny... ze gdyby, jak groby,
Lub jak szlafroki, ludzie zatyli?... to moze

Wreszcie w monologu lirycznym jest co najmniej jeden fragment, gdzie zachodzi
interferencja z jezykiem mowionym:

Dodam tu, ze Chificzykom, skoro nas obacza,
Najdziwniejsza si¢ rzecza wydaja guziki

Dwa — z tytu! —te, pytaja Chirficzyki: Co? znacza...
K’czemu? sa...”

Srodki takie, jak: przeorganizowanie potoku mowy pOPrzez Wierszowa se-
gmentacje, my$lniki, wykrzykniki, przecinki, znaki zapytania, spacje, wpro-
wadzaja szczegblne nacechowanie intonacji stow i zdan. Wyrazy i krétkie ich
zestawy, pomimo kontekstu zdaniowego, sa mocno od siebie odizolowane
(méwienie pelne wahan i przerw). Kazda z jednostek intonacyjnych otrzymuje
wlasny ton, przy czym dochodzi do dobitnej opozycji migdzy intonacja diugo
spadajaca (* — ,intonacja z naciskiem wyrazajacym zdziwienie™)

guziki / dwa / z tytu
a intonacja dtugo wznoszaca (~ — ,pytajacy ton zdziwienia™)
té / pytaja Chiriczyki / ¢6 / znédcza / K’czému / sd

Kiedy uwzglegdniamy jeszcze inne wlasciwosci fragmentu — np. czgstotliwosc
stéw jednozgtoskowych a takze dzwigk6w ,,i” oraz ,y” — to odnosimy wrazenie,
jak gdyby sig tu imitowalo spos6b méwienia Chiriczykéw i ,tony” je¢zyka chin-
skiego.

Przyktady takie wskazuja na to, ze organizacja calego tekstu charakteryzuje
si¢ rozmaito§cia sposobéw moéwienia i tonacyj — w konkurencji z zasada mo-

-nologiczna. Rozmaito$é ta daje efekty dezorganizujace, bo utrudnia czytel-

nikowi zidentyfikowanie autentycznego gtosu podmiotu lirycznego wsrod tylu
réznych gloséw (czyzby podmiot liryczny wyrazat si¢ tylko we ,wtretach prze-
rywajacych”?). Ma ona jednak takze charakter konstrukcyjny 1 tworzacy nowa
spéjnosé — bo stuzy jako poetycki réwnowaznik tematu ,,rozmaitos¢ stosunkow
do regut jezyka”. §

2. Asocjacyjna funkcja porzadkujaca watkéw stownych.
Do najpowazniejszych czynnikéw zaburzajacych nalezy pozorny brak zwiazku
bajki o kwiecie i korzeniu z reszta tekstu. Jednoczesnie daje si¢ na jej przy-
kladzie pokazaé ,inna” zasade organizacji tekstu. WspomnieliSmy juz, ze
generuje bajke kontekst poboczny poréwnania ,jednostronnym jak kwiatéw
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korzenie”. W dodatku jest ona asocjacyj zwiazana z poczatkiem tekstu
poprzez motyw ,,stonica™:

[...] = lecz profesor méwi tak, jak pisze,
I porwac by si¢ gotéw na storice z motyka.

Kwiat §piewa: ,Ja — do stonca prosto drgam! —[...]
Watek powraca raz jeszcze w postaci zmodyfikowanej jako ,,jaw™:

Poznasz: pojedyriczo$ci obcowanie z prawem,
Ducha? —z litera, nocnej glgbokosci — z jawem!

WyraZny brak znaczenia tytulowego watku dwdch guzikow ma na pewno efekt
dezorganizujacy i irytujacy. Jednoczesnie za$ tenze watek pelni konstrukcyjna
funkcjg¢ obramowania i sprzg¢zenia, gdyz pojawia si¢ w samym koricu wiersza
(przedtem jeszcze w w. 31-32). W dodatku ,,bezfunkecyjnosé¢” dwoch guzikéw
wiaze si¢ asocjacyjnie z pokazna liczba rowniez ,bezfunkcyjnych” wykroczen
przeciwko regutom jgzyka w tekscie wiersza — w zakresie dzwigkow (,,gra-
matyka”, w. 3), sktadni (blad w budowie zdania (3) ,,Pytania te, i takie byloby
zdziwienie dzikiego Scyty” ze wzglgdu na niezgodno$¢ podmiotéw z orzecze-
niem; btad w zakresie polaczenia zdan (patrz wczesniejsze uwagi).

3. Paralelizm kompozycyjny. ,llustracja” wstgpnej tezy jezykowe;j
fragmentem o Scycie na pewno mato co ilustruje, a ,komentarz dodatkowy”
(w. 29-37) niewiele wyjasnia — stad efekt ich przeszkadzania. Jednoczesnie
za$§ oba petnia funkcje konstrukcyjna tworzac paralelizm kompozycyjny. Po
»wstepnej tezie jezykowej” (w. 1-6) znajduje si¢ rozumowanie obcego Scyty
na temat $§wiatyni w Atenach, po fragmencie o mowie-pieknej — rozumowanie
obcych Chifczykéw na temat dwoch guzikéw, przy czym one oba dotykaja
typowych zjawisk europejskiej kultury i cywilizacji. Paralelizm ten poteguja
oraz rozszerzaja dwie dalsze zasady organizacji: ,,montaz tekstu” i ,,asocjacyjna
syntagmatyka tematow”.

4, Montaz tekstu. Paralele miedzy Scyta a Chiriczykami tworzy nie
tylko pozycja kompozycyjna, lecz dodatkowo manewr, ktérego spodziewa-
liby$my sie dopiero w poezji wspdiczesnej — zmontowanie rozmaitych kawatkow
tekstowych. Ostatnia strofa funkcjonuje niby jako komentarz do Chinczykow,
ktorzy nie rozumieja znaczenia guzikéw. Ale ,czlek dziki” (mianownik liczby
pojedynczej) nie jest zupelnie naturalnym pro-stowem dla wyrazu ,,Chiriczyki”
(mianownik liczby mnogiej) — nie tylko ze wzglgdu na niezgodnos¢ liczby, ale
tez dlatego ze Chificzycy nie sa dzikimi, a wreszcie i dlatego, Ze temat ,,harmonii
ogdlnej” wcale nie pasuje do czastki o Chifczykach. Natomiast wszystko to
sprawia, ze poczatek strofy prawidlowo mozna przylaczy¢ do czastki o Scycie.
Oto jak wygladatoby bezposrednie sasiedztwo obu urywkow:
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»[.-.]— czemu? te wewnetrzne — prawa
Stercza? jako mamuta grzbiet... z wyzyn mogily...
Gdy linia owa najmniej sity nie dodawa —

A owy rozstep linii nie spoteza sity...”

K’czemu? sa...”

Uzyteczno$é — ocenia czlek dziki,
Lecz harmonii ogdlnej poja¢ on nie moze,

Na pewno z takiego przemontowania wynikaja nowe sprzecznosci: ,.dziki” nie
ma tu odpowiednika rymowego. Ale nawet gdyby ,,miejsca cigcia” obu urywkow
tekstowych pasowaly jeszcze lepiej do siebie, to taka rckonstrukcja miataby
tylko ograniczong wartos¢ ilustracyjna — o ile podkreslataby w miarg Scista ko-
relacje obu fragmentoéw. Korelacja ta odzwierciedla notabene dos¢ osobliwy
zwiazek miedzy ,bezfunkcyjnymi” guzikami a liniami §wiatyni greckiej, ktore
Lnie spotezaja sity”.
Analogicznie zestawié mozna ustgpy o jezyku lub o mowie-pigkne;:

Kmie¢ méwi, jak mu tatwiej — za$ czlowiek uczony,

Jak sie w szkole nastuchat — gdy umyst natchniony,
Méwiac, tworzy... i wiele pierw przed gramatyka
Jest Homer!... lecz profesor méwi tak, jak pisze,
1 porwaé by si¢ gotéw na storice z motyka —

A muzyk méwi, jak mu lgna w palce klawisze.

Lecz mowa-piekna zawsze i wszedzie polega

Oba wypadki ,,montazu tekstu” potwierdzaja asocjacyjna organizacjg tekstu,
ktéra lezy jakby ,w poprzek” traktatowo-monologicznemu porzadkowi wiersza.

5. Asocjacyjna syntagmatyka tematéw. Dezorganizujacy cha-
rakter ma brak argumentatywnego zharmonizowania gléwnego (?) tematu:
Jreguly i estetyka jezyka”, z tematami pobocznymi, czgsto paradoksalnymi
i niby nie zwiazanymi z reszta. Jeden z tych tematéw pobocznych znalazl sig
nawet ,niespodziewanie” w tytule wiersza. Natomiast istnieje zharmonizowanie
asocjacyjne. Wypowiedzi Scyty i Chificzykéw odnosza si¢ do spraw euro-
pejskich, a mianowicie do klasycznej starozytnosci (Swiatynia w Atenach)
oraz do wspdlczesnosci (dwa guziki z tylu na marynarce).

Zarysowuje si¢ tu perspektywa historiozoficzna. Europejska kulturg i cy-
wilizacje relatywizuja oceny pozaeuropejskie: to, co nam si¢ wydaje najwyzszym
wcieleniem idei harmonii — §wiatynia starogrecka — dla Scyty jest barbarzyriskie
jak ,,mamuta-grzbiet” i estetycznie chybione. To, co nam sig wydaje normalna
czescia sktadowa naszej garderoby — guziki — dla Chiriczykéw jest zbyteczne
i komiczne. Dalej méwi sie aluzyjnie o réznych fazach historycznych naszej
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kultury: ,Homer” wskazuje na starozytno:. przedklasyczna, »Swiatynia” na
starozytnos¢ klasyczna, a ,guziki” — na wspétczesnosé. Te ostatnia wiaze sie
z watkami chrzescijafiskimi za pomoca guzikéw ,na krzyzu” — por. takze ule-
czonego przez Chrystusa chorego, ktéry bierze swoje toze na plecy (czyzby
owe guziki ,na krzyzu” byty reminiscencja tego cudu biblijnego?). Wreszcie
znajdujemy réwniez aluzje do przyszlego, ostatecznego celu historii — do
powrotu wieku zlotego, ery zgody i obcowania pojedynczosci z prawem, ducha
z litera, nocnej gtebokosci z jawa.

W tym wiasnie miejscu jawi si¢ wyrazny zwiazek miedzy tematem jezyka
a innymi tematami: ,zgoda” migdzy wymowa ponetna i pickna a wymowa
dajaca postrzegac pisownie (przestrzegajaca pisowni / dajaca spostrzec pisownie)
przemienia si¢ na serio lub ironicznie w znak, czyli w ,,pigtno” harmonii ogélne;j.
Tym samym problem regut i estetyki jezyka znalazl sic w szerszej perspektywie
historiozoficznej. Jego rozwiazanie uzaleznia si¢ od kazdorazowych przestanek
i warunkéw kulturowych oraz historycznych. Pozostaje to w sprzecznosci
z ,,naukowo-intersubicktywnym” sformutowaniem fragmentu o mowie picknej
(,zawsze i wszedzie”), ktéra to sprzeczno$§¢ wzmaga podejrzenie o ironie,
jakiej czastka ta podlegata od samego poczatku. Jakie§ ,zawsze i wszedzie”
zaistnieje dla estetyki jezyka moze dopiero w przysztosci (,,po tej to zgodzie
poznasz”), a moze mowa-pigkna w ogéle pojawi sie dopiero w przysztosci.
Na razie jednak na pytanie o obcowanie z regulami jezyka wiasnie nie ma
~zawsze 1 wszedzie” tej samej odpowiedzi, lecz zmienia sie ona w zaleznosci
od przestanek kulturowych i historycznych Europejczyka, Scyty, Chificzyka
jak réwniez chtopa i profesora.

*

Powyzsze wywody zmierzaja do wniosku, ze nie wykluczaja sie¢ wzajem dwie
odmiany spéjnosci tekstu, ktore tu rozrézniamy — odmiana traktatowo-mo-
nologiczna i odmiana asocjacyjna. Oddziatuja one wspdlnie a zarazem sprze-
cznie na zachowanie percepcyjne czytelnika i podsuwaja mu wykluczajace
si¢ strategie w tym zakresie. Traktatowe cechy tekstu popierane sa dosé efe-
ktownie za pomoca kilku §rodkéw asocjacyjnych: paralelizmu kompozycyjnego
oraz silnych sugestii rodzaju niecargumentatywnego, narzucajacych odbiorcy
pytanie o ,dlaczego?” i o ,,po co?” tekstu. Do w. 22 skrycie jest nawet wpisane
pytanie czytelnika do poety ,,dokad dazy?”. Pierwsze stowo Scyty brzmi ,,D1a-
czego?”; Chinczycy pytaja ,,Co? znacza... K’czemu? sa... Docenié
nalezy takZe sugesti¢ uwarunkowanego gatunkiem pytania o zagadke tkwiaca
w bajce o kwiecie i korzeniu. Sugestie te jednak prowadza jawnie do impasu.
Proba pojscia za argumentacja tego ,traktatu” nie da zadowalajacego wyniku.
Za duza bowiem jest rozmaitos$¢ gtoséw oraz tonacyj z nie dajaca sie rozwiktaé
mieszanina powagi i ironii, aby méc rozpoznaé niesfatszowany gtos podmiotu
lirycznego. Opinii poety na temat regul i estetyki jezyka nie da si¢ ta droga
doktadnie wyposrodkowa¢. Czytelnik ,traktatu” znajduje si¢ w sytuacji Scyty
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przed $wiatynia w Atenach lub Chiriczykéw patrzacych na komiczne dv&.'a guziki
z tylu. Wrazenie niestosownosci oraz braku znaczenia ,,dwoch guz1k6\}f na
krzyzu” poteguje wyrazna i zarazem arbitralna wskazéwka zwiazku miedzy
guzikami ,na krzyzu” a tym, ze ludzie jeszcze niezupelnie zatyli. Spoza tego
watku jakby szyderczo spoziera potoczne znaczenie stowa ,,guzik” (zanotowane
u Kartowicza) — ,,nic; figa”.

We wprowadzaniu czytelnika w impas jest jednak metoda, nad ktéra nie
spos6b przejé¢ do porzadku dziennego przy ocenianiu catej budowy tekstu.
Temu, kto nie zniecierpliwil si¢ do reszty wierszem, narzuca si¢ zajmowanie
krytycznego punktu widzenia w stosunku do ,,normalnej” strategii percepcyjnej
oraz ogladanie si¢ za innymi lub dodatkowymi strategiami. W zwigzku z tym
pozostaje wskazéwka zawarta w tekscie, wedtug ktérej nie wolno by¢ ,.jedno-
stronnym” jak Scyta lub kwiatéw-korzenie, lecz nalezy ,,godzi¢ przeciw-wrotne
potowice”. Unaocznia to poniekad bajka o sporze migdzy kwiatem a korzeniem.

Watek ,,potowic przeciw-wrotnych” da si¢ odnie$¢ do samej budowy tekstu.
Nie przypadkiem znalazt si¢ on w w. 18, doktadnie na koricu pierwszej potowy
tekstu obejmujacego 37 w. (18 + 1 + 18), czyli doktadnie na koricu pierwszej
czesci ,,paralelizmu kompozycyjnego”, ktérego o§ symetryczna stanowi bajka.
Jednoczesnie ,,potowice przeciw-wrotne” odsytaja do techniki cigcia i montazu
tekstu, a w szerszym sensie do wszelkich ,przeciw-wrotnych” skladnikéw
argumentacji. Zarysowuje si¢ wtedy kompleksowa dialektyczna relacja migdzy
asocjacyjna syntagmatyka tematéw a wadliwa struktura argumentacyjna ,tra-
ktatu”. Asocjacje tematéow przynosza bowiem zwigzek mySlowy, ktérego nie
zdazyta ustanowié argumentacja traktatowa — zwiazek miedzy pytaniem o waz-
nos¢ regut jezyka i jego estetyki a relatywizujaca to pytanie perspektywa his-
toriozoficzna. To dopiero §rodki asocjacyjne uwidoczniaja pelny rozmiar
rozumowania teoretycznojezykowego i metapoetycznego. Jednocze$nie aktua-
lizuje sie w ten sposob wady argumentacji traktatowe;. '

Tak samo przedstawia si¢ korelacja migdzy ,traktatem” a ,asocjacjami
poetyckimi”: asocjacje nabieraja dodatkowego, argumentatywnego znaczenia,
traktat za§ nabiera dodatkowego poetyckiego wymiaru i znaczenia. ,, Wadliwa”
struktura traktatowa tekstu bowiem umozliwia czytelnikowi bezposrednio
poetyckie (i nieargumentatywne) przezywanie ostentacyjnego Norwidowskiego
sceptycyzmu wzgledem regul w poezji, podczas gdy asocjacje dostarczaja
niektérych brakujacych argumentéw i zwigzkéw teoretyczno-dyskursywnych.
To, ze watek dwoch guzikéw zachowuje swdj niestosowny i nieznaczacy cha-
rakter, nabiera w tym wlasnie kontekscie swoistego znaczenia poetyckiego.
Puste znaczeniowo ,,dwa guziki z tylu” uzyskuja wymykajacy si¢ kategoriom
semiotykéw status odznaki (,,guzikéw-znaczkéw”) dla ,nieustannie przed- i
ponadgramatycznego” charakteru poezji.

Nasza analiza sytuacji komunikacyjnej, wpisanej w ten utwor, opierata
si¢ mozliwie najsci§lej na samym tekscie. ,,Mozliwie najsciSlej” ma tu sens
ograniczajacy, bo tekst wiasnie zawiera tylko konieczne, nie za$ wszystkie
wystarczajace warunki i wytyczne dla czytelnika. Dalszy ciag dyskusji nad
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wierszem bedzie musial si¢ opiera¢ na innych wierszach i wypowiedziach poety.
Tu ograniczg¢ si¢ do niektérych tylko wskazowek. Bezposrednia rama kon-
tekstowa sa pozostate wiersze Vade-mecum. Pewne ich tytuly wystepuja tu
jako pojedyncze stowa (V. Harmonia; 1X. Ciemnosé; LXXXIV. Czemu).
Powracaja w nim niektére watki kluczowe reszty cyklu, m.in. gréb, krzyz,
kwiat, duch, litera, (jezyk), mowa, (styl), szlafrok, zatyty®. Jednoczesnie wiersz
zajmuje w kompozycji cyklu, tak wieloznacznej i sprzecznej w sobie, pozycje
szczegblnie wyizolowana i ,,dezorganizujaca”. Jest on tam — w sposéb poetycko
znaczacy — ,zbyteczny”, pelni jakby role , dwoch guzikéw z tytu”, o ktérych
W nim mowa.

Dalszych wyjasnien udziela¢ moze korespondencja Norwida (por. przyp. 2).
Zagadkowa bajka o sporze migdzy kwiatem a korzeniem odnosi siec — tak samo
jak caly wiersz — do jezyka poetyckiego i do poezji. To na podstawie tekstu
dato sig co prawda przypusci¢ — kwiat ,.Spiewa”, a ,,$piewa¢” to potoczna prze-
nosnia dla ,mdéwi¢ lirycznie”; ,kwiat” symbolizuje ideg poezji (,niebieski
kwiat” poezji romantycznej; Pierwiosnek Mickiewicza) — nie dostarcza on
jednak na to niezbitego dowodu. Pomocne jest tu sformutowanie w liscie Nor-
wida do Marii Trebickiej z 15 wrzeénia 1856: ,,Stowo ma kwiat, bo wszystko,
co ma owoc, ma i kwiat, [...]” (8, 288).

Tym samym poprawna wydaje si¢ interpretacja bajki jako zobrazowanie
dwoch sprzecznych koncepcji poezji — liryki $§piewanej, opiewajacej przyrode
i ,drgajacej do stonca” oraz liryki ,gdzies§ dazacej w ciemnosci”. Spér odpo-
wiada walce samego Norwida. Jak wiadomo, przemawial on w swojej poezji
za ciemno$cia jako wartoscia dodatnia'’, czesto tez sprzeciwial sig ubogiej
w mysli i zrutynizowanej $piewnosci lirycznej, czyli , kwiatéw podeptal proz-
nosci” (por. w Vade-mecum réwniez wiersze: VIII. Liryka i druk; IX. Ciem-
nos¢; LXXXI. Kolebka piesni; XCIII. Zrédio). Uwagi godna dla oceniania
pozycji Norwida jest wyrazona w bajce idea jednosci dialektycznej obu kon-
cepcji. Kwiat i korzen to sktadniki jednej i tej samej rosliny, korzer za$ kwiat
uwaza za swoj korzen. W przeciwienistwie do tego listy poety nierzadko swiad-
cza o nazbyt gorliwej jednostronnosci przy obronie wtasnej ,.ciemnej”, gar-
dzacej Spiewnoscig liryczna poezji. W tej apologetycznej korespondencji znaj-
duja si¢ za$ takze gniewnie wnikliwe ttumaczenia whasnej koncepcji poetyckiej,

8 Motyw guzikéw wystepuje jeszeze gdzie indziej w cyklu, w wierszu Czynowniki, i to
rowniez w funkcji przedmiotéw pozbawionych istotnego znaczenia:
Czynownikéw! — o! — czynownikow
Naspotykatem w zyciu duzo;
Nie pomng liczby ich guzikéw,
Ani ku czemu wszystkie stuza?
® O spéjnosci / niespéjnosci kompozycji cyklu Vade-mecum traktuje w Poesie in kritischer
Phase (s. 37 nn.).
0 por. takze J. Luczak-Wild. Zum Problem der ,Dunkelheit” von Norwids Dichtung.
W: Schweizerische Beitrige zum VII. Internationalen Slavistenkongref8 in Warschau. August
1973. Luzern und Frankfurt am Main 1973 s. 107-119.
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jak np. nastgpujacy stynny komentarz na temat znaczenia form‘chybiopy/ch
i zbytecznych w liryce, ktory da sie odnie$é réwniez do watku dwoch guzikow
(list do Bronistawa Zaleskiego z ok. 15 listopada 1867):

W doskonatej liryce powinno byé¢ jak w odlewie gipsowym: zachowap_e p_ow_inny
by¢ i nie zgladzone nozem te kresy, gdzie forma z forma mlJ’a sig i po-
zostawia szpary. Barbarzyniec tylko zdejma te nozem z gipsu i psowa talos¢ (9, 328).




