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KRASINSKI-ANSPIELUNGEN IN
CYPRIAN NORWIDS POEMEN UND ZYKLEN

. , 1
(von ,Pompeja“ bis ,Vade-mecum®)

1. Zur Einfithrung

Z. Krasinski war einmal unbestrittener Teil des Dreigestirns der polni-
schen Romantiker, gleichrangiger Antagonist Mickiewiczs, und, zusam-
men mit diesem, Ideengeber fiir J. Stowacki und den jingeren C. Norwid.
Aber abgesehen von der ,Nie-Boska Komedia® (1835) und den Briefen
hat das (Buvre Krasinskis das 20. Jh. schlechter iberlebt als dasjenige von
Mickiewicz, Stowacki oder gar Norwid. Das ergibt die paradoxe Situation,
dass heute einige Werke Krasifiskis durch Norwid zu lesen sind - das
Drama ,Irydion“ (1836), die Prosa und Verstexte vereinigenden Gedicht-
biicher , Trzy mysli“ (1840) und ,Przedswit® (1843), der Gedichtzyklus
,Psalmy przysztosci® (1845/1848)°. Untersucht werden soll, in welcher
Weise sie die Entwicklung von Norwids Poemen und Zyklen vom Ende
der 1840er Jahre bis in die Mitte der 1860er Jahre begleitet haben; Einzel-
gedichte, Dramen und Prosawerke bleiben vorerst unberiicksichtigt’. Be-
sprochen werden: das Poem ,,Pompeja“ [1848/49], der Grof3zyklus ,Piesn
spoleczna® [1848-1850], das Poem ,Promethidion® (1851), die epische
Dichtung ,Quidam® (1863), und schliellich einige Aspekte des Zyklus
»Vade-mecum® [1865/60].

Uber Norwids wechselhafte biographische Beziehungen zu Krasifiski
sind wir seit S. Kossowski 1912 bestens unterrichtet. Weniger ausfiihrlich
sind dagegen bisher die Details des vielfiltigen, jahrzehntelangen literari-

! Deutsche Druckfassung meines Vortrags auf der Konferenz ,Krasiniski i Kraszewski
wobec europejskiego romantyzmu i dylematow XIX wieku”, Poznan, 12.-13.12.2012.
Abkiirzungen bei Nachweisen: fiir Krasiniski-Werktitel PsPrz = ,Psalmy przysztosci® (Z.
Krasifiski 1926); fiir Norwid-Werktitel PSCS = ,Pieéni spotecznej cztery stron”; PsPs =
JPsalmow-psalm”; Prom = ,Promethidion”; VM = ,Vade-mecum”; fiir die verwendete
Gesamtausgabe PWsz = C. Norwid 1971. Jahreszahlen in () nach Norwid-Werktiteln
verweisen auf die Erstpublikation; in [] auf die (vermutliche) Fertigstellung des Werks.
- Die Ubersetzungen der polnischen Zitate stammen vom Verfasser - R.F.

Den neuesten Forschungsstand zu Krasiniski reprisentiert Fie¢ko 2011; hier auch
die wesentliche Sekundirliteratur; s. auch Uffelmann 2006.

® Norwids Prosawerke - Legenden, Novellen, Traktate, Briefe - diirften gleichfalls
deutliche Spuren einer thematischen und stilistischen Auseinandersetzung mit Krasii-
skis ‘machtvoller’ Prosa aufweisen. Dem kann hier jedoch nicht nachgegangen werden.
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schen Dialogs erforscht, den Norwid mit Krasinski gefithrt hat*. Ein
Grund dafiir mag sein, dass in fritheren Zeiten Norwids Ankniipfungen
an Krasinski sich viel offenkundiger prisentierten als heutzutage und
darum keine eigene Studie zu rechtfertigen schienen.

Unter Ankniipfungen und Anspielungen verstehen wir nicht nur sol-
che, in denen eine Ahnlichkeit erkennbar wird, sondern namentlich auch
solche, die einen Kontrast bzw. eine Distanzierung signalisieren. Anspie-
lungen und Ankniipfungen werden wir im Bereich des Thematischen
und des Poetischen aufsuchen. In Stil, Form und Komposition lisst sich
eine nicht unbedeutende gemeinsame Basis beider Dichter erkennen,
welche die Erklirung fiir mancherlei Parallelen und fiir noch mehr Kon-
traste liefert. Beide haben einen Hang zum Philosophischen und Theo-
retischen in der Poesie, was sowohl in ihren Prosavorworten, als auch in
ihren Verstraktaten und Poemen zum Ausdruck kommt. Beide Dichter
pflegen eine Vorliebe fiir ungewo6hnliche Neologismen und Satzkonstruk-
tionen, wie sie sowohl in den Ubersetzungen antiker Dichter seit dem 16.
Jh., als auch in der nachhegelianischen polnischen Philosophie der Zeit
gang und gibe waren. Sie schreiben beide hiufig eher denkende, als sin-
gende Verse. Der raffinierte und experimentierfreudige Verskiinstler Nor-
wid war an Verknappung und Verzogerung des Versflusses interessiert.
Eine gewisse versifikatorische Sperrigkeit des Dichters Krasiniski, der gern
in etwas mechanische syllabotonische Rhythmen verfiel, muss fiir ihn 4s-
thetisch zeitweilig attraktiver gewesen sein als die rapiden melodisch-
rhythmischen Feuerwerke eines Stowacki.

Eine Nihe, die auch besonders auffallende Kontraste generieren kann,
zeigt sich mindestens ebenso deutlich im Bereich der Motive und The-
men. Norwid war zweifellos daran gelegen, am vielstimmigen Chor der
polnischen Literatur mit unterscheidbarer eigener Stimme teilzuhaben.
Das gilt insbesondere fiir die Debatten der grofien Romantiker um die ro-
mantische ‘Polnische Idee”, zu der unter zahlreichen anderen Nicht-Mes-
sianisten auch Norwid seine ganz eigenen Beitrige geleistet hat.

Die ‘Polnische Idee’ ldsst sich als ein relativ kohidrenter Komplex von
- jeweils kontrovers diskutierten - Fragen und Vorstellungen darstellen.
Von hochstem Rang war die Idee der metaphysischen Bedeutung des

* A. Mierzejewski 1978 konzentriert sich auf ,Promethidion®. Die wegweisende Stu-
die von Z. Stefanowska 1993 beschrinkt sich auf die spite Ballade ,Rozebrana“; W.
Rzofica 2005 geht in ,Norwid i Krasiski® (74-93) detailliert nur auf ,,Quidam® und
Lrydion® ein.

® Ausdruck und Begriff ‘Polnische Idee’ (gebildet analog zur ‘russischen Idee’ Dos-
toevskijs und Solov’evs) sind zwar uniiblich, erscheinen mir aber angemessener als das
aufreizend kontroverse Stichwort ‘Messianismus’. Der neue Begriff umfasst nicht nur die
‘messianistischen’ Verlautbarungen Mickiewiczs (,Dziady III%, ,Ksiegi Narodu®, ,Vorle-
sungen” am Collége de France) und Krasinskis, sondern auch die nicht-messianistischen
Stimmen und Gegenstimmen.
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Leidens der geschundenen Nation, der daraus folgenden besonderen su-
pranationalen Sendung in Gottes menschheitsgeschichtlichem Heilsplan
(im Gegensatz zum russischen Zarismus als dem Werkzeug des Anti-
Christ bzw. des Satans) und die Stellung Polens unter den iibrigen Na-
tionen. Sehr bedeutend war ferner die Frage nach der Relevanz der her-
gebrachten polnischen ethnischen, konfessionellen und religiosen Viel-
falt, der politischen parlamentarischen Kultur und der mit ihr verbunde-
nen Freiheitstraditionen, insbesondere der Gewissensfreiheit, nach Sinn
und Zukunftsfahigkeit der traditionellen stindischen Gesellschaftsord-
nung sowie nach der idealen ethnischen, religiosen, sozialen und staats-
rechtlichen Gestalt eines kiinftigen, wiederhergestellten Gemeinwesens.

Die fundamentalen Grundannahmen der ‘Polnischen Idee’, namentlich
der besondere Bezug Polens zu Gottes heilsgeschichtlichem Plan, waren
Gemeingut der Romantiker, einschliefflich Norwids. Als umstritten er-
wies sich dabei allerdings die Freiheit zur menschlichen politischen und
militdrischen Tat. Hieraus erwuchs ein erbitterter Streit iiber die europii-
schen Revolutionen - waren sie Vorboten der von allen erhofften Revo-
lution des Geistes oder satanische Manipulation des russischen Zaren, des
Judentums, der Fanatiker des Terrors? Sollte man durch eine moderne
Gesellschaftsordnung das einfache Volk emanzipieren und damit etwa
den revolutioniren Ideen zuleiten, oder sollte der Adel es weiterhin
fithren und vor derlei Versuchungen schiitzen? Um diese Fragen kreisten
die Kontroversen zwischen Krasiski und Mickiewicz, die J. Fie¢ko 2011
mit exemplarischer Transparenz dargestellt hat. Wichtig war ferner der
berithmte Psalmenstreit zwischen Krasinski und Stowacki (M. Kridl
1925), dessen Anlass und herausragendes Thema die frithere und kiinf-
tige Rolle von Adel und Volk in Polen war, der aber auch die Gesamtheit
der ‘Polnischen Idee’ ansprach. Norwid hat sich in eigenen poetischen
Werken zu all diesen kontroversen Themen ebenfalls zu Wort gemeldet,
oft in deutlichen Ankniipfungen besonders an Krasinski, aber auch an
August Cieszkowski, Adam Mickiewicz und andere®.

2. ,Pompeja“ [1848/49]

Das Poem erzihlt halb im Geist der Totengespriche des Lukian, halb in
der Form des platonischen Dialogs von der phantastischen Begegnung
eines polnischen Dichters und Touristen der Gegenwart des 19. Jh. mit
den Schatten des pompejanischen Konsuls Balbus und eines antiken ,na-
menlosen Dichters” in den Ruinen von Pompeji. Zu dieser Kommunika-
tion befihigt ihn die Zugehorigkeit zu einer Nation, die an ein ,Schat-
tenleben” gewohnt ist. Dieses Motiv ist als Anspielung auf Krasinskis

® J. Fie¢ko 2011 hat mir cine schirfere Einordnung bestimmter Norwidscher Formu-
lierungen und Positionen ermdglicht, was ich hier dankbar vermerke.
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Poem ,Syn cieniow” zu deuten. Krasinskis Vision eines stindig neu ge-
borenen und zur Vollkommenheit durch Leiden strebenden ,Schatten-
sohnes” wird hier eine realititsnihere Vision entgegengesetzt: Norwids
Dichter-Tourist kommuniziert mit den antiken Schatten Pompejis nicht
gua Reinkarnation, sondern im Traum. Das schliefit ibrigens die Mog-
lichkeit einer heimlichen Konfrontation auch mit Stowackis , Krél-Duch®
keineswegs aus.

Vor allem ist die Figur des Dichters, der ,keinen Namen haben woll-
te* (Pomp v. 105), eine deutliche Anspielung auf Krasiniski’, seinerzeit
berithmt als ,le poéte anonyme®, weil er entweder unter fremdem Namen
oder als ,namenloser Dichter” publizierte. In den folgenden Worten des
namenlosen griechischen Dichters lassen sich mild parodistische Anspie-
lungen auf Krasinskis Gedankenwelt und lyrischen Stil erkennen:

Grekiem bedac - ja chcialem przez serce narodu
Przewiac jak piesn, jak akord harmonii - a imi¢

Na rymdw rym, na koniec zostawi¢ rapsodu...

Jak nebulosy one w przestrzeniach olbrzymie,
Obejmujgce wiele gwiazd przejrzysta szata,

Gdy kazda grzywa trzesie promieni bogata

I zanic ma - ma za czczo$¢ - cialo, w ktérym plynie;
Tak chciatem, by z imieniem mym stalo si¢ w czynie.
Nie chcialem by¢, lecz bytéw harmonie pi¢ wieczna;
Nie chcialem i8¢, lecz droga rozestaé si¢ mleczna...

Nie chcialem mie¢ imienia, to jest - mie¢ je chcialem,
Ilem go nie ostanial, ile je zszarzalem!... (Pomp v. 95-106)°

Sollte man in diesem Poem eine Anniherung an ein klassizisierendes Bie-
dermeier erkennen?’

3. ,Piesn spoteczna® [1848-1850]

Noch greifbarer als in ,Pompeja“ ist Norwids Ankniipfung an die Groflen
Romantiker, darunter auch an Krasidski, in dem umfangreichen und viel-
gliedrigen Grofizyklus ,Piesnt spoteczna® (,Gesellschaftslied®). Dieser be-
steht aus dem Eingangsgedicht ,Wigilia“; dem Zyklus oder Verstraktat

7. auch bestimmte Charakterziige Krasinskis im Umgang mit Bekannten (large Zeit-
auffassung, Hang zum Monologisieren) bei Sudolski 1983, 467.

® .Da ich Grieche bin - wollt ich durchs Herz des Volkes / Wehn wie ein Lied, wic
Harmonien-Akkord - und meinen Namen / Auf Reimes-Reim, aufs End’ der Rhapsode
verschieben... / Wie Nebulosen grof in den Ridumen schweben / Und viel Gestirne
luftig umbhiillen, / Da jedes die tippige Mihne aus Strahlen schiittelt / Und den Korper,
darin es schwimmt, fiir nichts hilt, fiir Leere; / So wollt ich, dass es mit meinem Na-
men gescheh in der Tat. / Ich wollte nicht sein, doch von der Harmonie der Seienden
trinken, der ewigen; / Ich wollte nicht gehn, doch mich aussenden milchstraflenweit... /
Ich wollt keinen Namen haben, vielmehr - wollte ihn haben, / Doch ihn verdecken,
doch ihn vergrauen!...”.

® Zur neueren Biedermeier-Diskussion in Polen s. J. Kubiak 2006.



158 Rolf Fieguth

,Piesni spolecznej cztery stron®; dem Poem ,Trzy pytania/Niewola“’ und

dem Zyklus ,,Psalméw-psalm®. Trotz moglicher poetischer Unzulinglich-
keiten sollte dieses eigenartige Projekt als wichtige Etappe auf Norwids
Weg zum Poem ,Promethidion” und letztlich auch zu ,Vade-mecum®
ernst genommen werden.

3.1. ,Wigilia (Legenda dla przyf'aciél)“ (1848) und ,Piesni spoteczne;j
cztery stron. 1848« (1849)"

Im Eroffnungsgedicht ,Wigilia® des Zyklus kniipfen das Motto (aus
Matth. 4, 11) und der Haupttext deutlich an eines der wichtigsten Motive
von Krasiniskis ,Psalmy przysziosci® an - der Dichter wiederholt hier
Krasiniskis Warnung an das polnische Volk vor der satanischen Versu-
chung zu Terrorismus und revolutionidrem Blutvergieflen.

Der erste Teilzyklus, ,Piesni spolecznej cztery stron. 1848 (1849), be-
steht aus einem kurzen Motto aus Psalm 137 und vier romisch numme-
rierten mehrstrophigen Gedichten: I. ,Rownos¢. Wolnos¢. Braterstwo®
(Gleichheit. Freiheit. Briiderlichkeit; 35 meist vierzeilige Strophen); II
sNiewola“ (Unfreiheit; 7 vierzeilige Strophen); III. ,Wiasnos¢* (Eigen-
tum; 28 vierzeilige Strophen); IV. ,Rzecz-pospolita“ (Res-publica/Ge-
mein-Wesen; 34 meist vierzeilige Strophen). Alle Texte sind abwech-
selnd in etwas unregelmifliigen vier-und dreihebigen Trochien gehalten.
Das Werk zeigt deutliche Ankniipfungen an Krasiniskis ,Przed$wit®, kann
aber zugleich auch als dritte Stimme im Psalmenstreit zwischen Krasinski
und Stowacki gelesen werden (so schon S. Kotowski 1912).

Die vier Gedichte ergeben zusammen einen locker gefiigten versifi-
zierten politischen und sozialphilosophischen Traktat in volkstiimlicher
Stilisierung. Gleich am Anfang des Zyklus wird das armselig gewandete
Gesellschafts-Lied personifizierend angesprochen:

Z ciebie, z ciebie powyrasta
Nowy lud - i miasta...

Ty przelecisz granic straze,
Kraty Cytadeli,

I zadziwia si¢ mocarze,

Ze cie nie widzieli;

I zadziwisz myglicieli -

Ze tak skromna szata,

" Die gegenwirtige Druckgestalt dieses Grofizyklus (PWsz 3, 331-419; J.W. Gomu-
lickis Kommentar dazu zbidem, 752-760) erscheint diskussionswiirdig wegen des Ab-
schnitts ,Niewola® - s.u.

" Der Erstdruck hat die Form ,strén”; laut J.W. Gomulicki, PWsz 3, 755 kann diese
auch Gen.plur. von ,struna” (Saite) bedeuten. Ernsthaft befasst hat sich mit dieser Dich-
tung bisher nur Dokurno 1965, 99-112.
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I ze przadka u kadzieli
Tak wysoko lata. (PSCS I, v. 5-14)"

Das ,Lied” wird hier als Allegorie Polens angesprochen. Die Gestalt ,ei-
ner Spinnerin am Rocken” in armem Kleid, der typischen Singerin des
Volkslieds, scheint auf und kiindigt ‘hochfliegend’™ eine bessere Zukunft
an (,neues Volk und Stidte”). Man kommt nicht umhin, den deutlichen
Gegensatz zu der allegorischen Polen-Gestalt zu sehen, die in Krasifiskis
LPrzedswit® aus gemeinsamem Beten und Dichten des Dichters und sei-
ner Beatrice als ,dritter Geist” entsteht und die anderen Nationen am
Ende der Geschichte als Gottes Tochter (!) und damit Christi Schwester
tiberstrahlt:

I [narody] przykickly - i styszalem
Gtos, co wola w wiecznem niebie:
.Jak im Syna niegdy$ datem,

Tak im, Polsko, daj¢ Ciebie!

Lecz myél Jego zyje w Tobie;
Badz wigc prawda, jak On, wszedzie,
Ja Cie corka moja robig,

Gdys$ do grobu zstgpowala,

Bylas czastka czlowieczenstwa,
Ale teraz - w dniu zwycigstwa,
Imi¢ twoje - ludzko$¢ cata,
Ziemia tobie powierzona,

By$ ja wiodla czynu torem,

A7 si¢ stang jej plemiona

Jednym Ducha arcytworem!

[..]¢ (,Przedswit®, v. 856-871)"

Der Kontrast zwischen Norwids ,armer” Polen-Allegorie und Krasinskis
Vergottlichung der Nation ist deutlich. Allerdings wird er im IV. Teil
von Norwids Zyklus gemildert, wo die polnische Res publica zunichst
zum grofien Menschheits-Lied, und schliefllich, dhnlich wie bei Krasiniski,

2 Aus dir, aus dir heraus wird wachsen / Neues Volk - und Stidte... // Uberfliegst
die Grenzstationen, / Zitadellengitter, / Wundern sollen sich die Herrscher, / Dass sie
dich nicht sahen. // Und die Denker wirst verbliiffen / Du mit armem Kleide, / Dass die
Spinnerin am Rocken / Derart hoch tut fliegen.”

® Der hohe Flug des Volksliedes ist mit Sicherheit eine Anspielung auf Chopin, der
nach Norwids Uberzeugung das polnische Volkslied zur Menschheitsmusik veredelt
und erhoht hat.

* Und sic [die Volker] knieten - und die Stimme / Hort ich rufen im ewigen
Himmel: / ,Wie ich ihnen einst den Sohn gab, / Geb ich ihnen Dich, o Polen! / Denn
Sein Sinnen lebt in Dir; / Sei drum, wie Er, Wahrheit allerorten, / Ich mach Dich zu
meiner Tochter, / Weil du in das Grab gestiegen, / Als ein kleiner Teil der Menschheit,
/ Aber jetzt - am Tag des Sieges, / Ist dein Name - die ganze Menschheit, / Anvertraut
ist dir die Erde, / Sollst sie fithren auf der Bahn der Tar, / Bis dass ihre Stimme werden /
Einig Hochgebild des Geistes!”
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am Ende der Geschichte zur Engelsgestalt wird, vor der sich die tibrigen
Nationen verbeugen:

Piesn to cala i ogromna,
Ziemi $piewajaca,

Jak stworzenie wiekopomna,
Kofca nie majaca.

I ze mito$¢, wiec dlatego
W tak rézne odcienia
Prze-pokrewnia do jednego
Swiatéow wszech-sumienia.
Bo sa rézne prawd nasiona
I ksztaltéw warunki -

Co grunt, ludzi i imiona
Pokrewnig w stosunki.

]

Pospolita-rzecz, panowie,

To nie nierzadnica!

Lecz w gwiazdzistym zlotoglowie
Czysta anielica.

Przywiedz kréle i mocary,
Zcby z nig méwili,

A zobaczysz, czy tyjary
Przed ktoérym uchyli?

Przywiedz katy i szalbierze,

Co nam wolno$¢ kradna,

A zobaczysz, czy jak zwierze

Do stop jej nie padna.

Weze ona zdepce noga

Liliowej bialosci,

I przed Panem nieubogo

Zablyénie w mitoéci... (PSCS IV, v. 37-80)"

Eine weitere deutliche Ankniipfung an ,Przedswit” ist in Norwids biin-
diger poetischer Definition der Individualitit und Nationalitit des Ein-
zelmenschen zu sehen:

> Es ist cin ganzes grofies Lied, / Und es singt fiir die Brde, / Wie die Schépfung,
unvordenklich, / Hat es auch kein Ende. // Und weil’s Liebe ist, drum kann es / Mit
verschiednen Farben / Aller Welten All-Gewissen / Ganz und gar verschwistern. /
Wahrheitssamen gibt’s verschiedne / Und auch viele Form-Umstinde - / Welche Bo-
den, Menschen, Namen / In Beziehung setzen. // [...] // Das Gemeinwesen, ihr Herren, /
Das ist keine Hure! / Sondern in gestirnter Krone / Reine Engelin. // Bringe Konige und
Herrscher, / Dass sie mit ihr sprechen, / Und wirst sehn, wie ihre Tiaren / Sie vor ihr ab-
setzen! // Bringe Henker und Halunken, / Diebe unsrer Freiheit, / Und wirst sehn, dass
sie wie Tiere / Ihr zu Fuflen fallen. // Schlangen wird sie noch zertreten / Lilienweiffen
Fufles, / Und vorm Herrn wird sie nicht knapp / In der Liebe strahlen...”
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Kazdy Polak z Laski Bozéj
Swoj - a narodowy,

Jesli albo przez si¢ tworzy
Dla Polski, krolowé;,

Lub przez Polske dla jej dzieci
Z wysokosci $wieci.

Przez si¢ tworzy narodowi,

Kto sie doskonali;

A przez nardd czlowiekowi,

Kto nar6d ocali. (PSCS I, v. 71-80)™

Das klingt zunichst wie eine polemische Antwort auf Krasinskis Sakra-
lisierung der polnischen Nation, einer der ,w lasce Twojej poczet[ych]
narod[6w]” (PsPrz I, v. 89) - ,in Deiner Gnade empfangenen Nationen®.
Andererseits kann man aber auch befinden, es handle sich bei Norwids
Strophen lediglich um eine poetische Paraphrase des folgenden Frag-
ments aus Krasinskis Vorwort zu ,,Przedswit™:
Nic w nas naszego niemasz - wszystko od Stworcy, myél i cialo, Bég nam
niejako pozyczyl nas samych. - Naszym jedynie uzytek, jaki czynimy z tych
udzielonych nam zasobow; naszym tylko czyn nasz, zastuga, ktora stajemy sic
tem, czem mamy pozosta¢ kiedy$ w obliczu Boga, ktéra dopracowujemy si¢
rzeczywistej i ostatecznej osobistosci naszej. Lecz ona tylko na ziemi, tylko
$réd ludzkosci potozona by¢ moze; ludzko$é zatem, $rod ktérej zarabiamy na
wieczny, przyszly zywot nasz, musi by¢ sama wielk i §wietag w bozym pomy-
$le harmonja, a nie znikomg marnostka, bez wagi i celu. (,Przedswit®, 47)"
Nach dieser Betrachtung iiber das Echo von ,Przedswit® fragen wir jetzt
nach dem Bezug auf Krasinskis ,Psalmy przysziosci“ in ,Piesni spotecznej
cztery stron“. Die ,Psalmy przysztosci® bestehen in ihrer urspriinglichen
Form aus ,Psalm wiary®, ,Psalm nadziei“ und ,Psalm milosci“. Nach Sto-
wackis polemischer ,OdpowiedZ na Psalmy przysztosci“ entstehen noch
sPsalm zalu“ und ,Psalm dobrej woli“. Die entsprechenden vier Stichwor-
ter wiara, nadzieja, milos¢ und dobra wola werden von Norwid aufgegriffen
und erscheinen im Sperrdruck bereits in PSCS I'®.

1 Jeder Pole, gottesgnidig, / Ist sein Eigen - und ist polnisch, / Ob er durch
sich etwas schafft / Fir die Konigin, fiir Polen, / Ob durch Polen Polens Kindern / Er
vom Himmel leuchtet. // Durch sich schafft der fiir das Volk, / Der sich stets verbes-
sert; / Durch das Volk schafft fiir den Menschen, / Der das Volk errettet.”

v ,Es gibt in uns nichts Unsriges - alles in uns kommt vom Schépfer, Denken und
Korper, Gott hat uns gleichsam uns selbst gelichen. - Unser ist nur der Gebrauch, den
wir von den uns erteilten Vorriten machen; unser ist nur unsere Tat, das Verdienst,
durch das wir zu dem werden, als was wir dereinst vor Gottes Angesicht stehen, durch
was wir uns unsere wirkliche und endgiiltige Personlichkeit erarbeiten. Aber dies kann
nur auf Erden, nur inmitten der Menschheit geleistet werden; die Menschheit, in der
wir unser ewiges kiinftiges Leben verdienen, muss im gottlichen Plan selbst eine grofie
und heilige Harmonie sein, keine verschwindende Geringfiigigkeit ohne Gewicht und
Ziel .

Bz dobrej woli” (v. 67), ,wiara” (89), ,nadziei” (95), ,mitos¢ - dobrej woli” (97).
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Jeder der Krasinskischen Psalmen ist in sich metrisch mehr oder weni-
ger variationsreich gestaltet', wobei ein trochiischer Grundimpuls stets
erkennbar bleibt. Die spezifisch metrisch-rhythmische Vielfalt stimmt zu
der hohen und prachtvollen Allegorie, die Krasiniski in ,Psalmy przysz-
losci” (und in ,,Przedswit®) vom kiinftigen Polen zeichnet.

Norwid gelingt in seinen ,,Piesni spotecznej cztery stron® zugleich eine
Entgegensetzung und eine Ankniipfung an Krasidskis ,Psalmy przysz-
losci®. Der ‘prichtigen’ Vielfalt Krasinskis setzt Norwid entschieden die
metrische Volkstimlichkeit seiner durchgehend vierzeiligen Strophen
(2x(4-troch+3-troch)) entgegen und 10st damit poetisch das Motiv des ,ar-
men Liedes” ein. Allerdings greift er damit zugleich auch Krasinskis tro-
chiischen Grundimpuls und den daraus resultierenden Volkston durch-
aus auf; besonders grof} ist die rthythmische Nihe seiner ,Piesni spotecz-
nej cztery stron“ zu Krasiniskis ,Psalm nadziei®.

Krasinskis erste drei Psalmen entwickeln auf meist zyklisch kreisende,
assoziative Weise die Idee der Veredelung und Vergeistigung: der polni-
sche Adel hebt und vergeistigt das einfache polnische Volk auch durch
sein eigenes Leiden und Opfer und bildet es zur Nation; diese steht in
ihrer Vergeistigung Gott unter allen Nationen am nichsten und genief3t
am Ende der Geschichte im Kreise der auferstehenden Menschheit den
hochsten Respekt der anderen, gleichfalls vergeistigten Nationen, darun-
ter auch der fritheren Bedriicker und Besatzer. All dies ist jedoch nur
moglich, wenn die gesamte polnische Nation teuflischer Versuchung zu
revolutiondrem Terrorismus und Massenmord widersteht. Die beiden
nachfolgenden Psalmen ,Psalm Zalu“ und ,Psalm dobrej woli“ schirfen
noch einmal die ‘poetische Argumentation’ in der Auseinandersetzung
mit Juliusz Stowackis ,,OdpowiedZ na Psalmy przysztosci®.

Norwid stellt in seinen ,Pie$ni spotecznej cztery stron“ Krasinskis
LPsalmy przyszlosci“ gewissermaflen als Erginzung eine Konzeption zur
Seite, die zwar ebenfalls metaphysisch zukunftsgerichtet ist, aber zugleich
auch gegenwirtiges Handeln und Verhalten einbezieht. Dabei kommt es
auch zu deutlichen polemischen Spitzen im Detail. Die erste und auf-
falligste davon ist Norwids vernehmliche Kritik am hasserfiillten und zu-
gleich licherlichen Psalmenstreit zwischen Krasinski und Stowacki (PCSC
I, 43-50).

Die Hauptidee, die Norwid in den vier Stiicken seiner Dichtung
entwickelt, ist die einer idealen polnischen Freiheit des Einzelnen und
seines Gewissens. Der Autor versieht sie von Anfang an mit einer klaren

¥ 1: 11- und 13-Silbler; II: hauptsichlich 4-zeilige Strophen 4 8 Silben mit deutlicher
Neigung zum 4-hebigen Trochius; III: meist unregelmifig lange Strophen in 4-hebigen
Trochien; dazwischen Einschiibe von Strophen aus kiirzeren Zeilen. IV: Vielfalt an me-
trisch-rhythmischen Versformen, als Ankniipfung an die reiche Verskunst des Gegners
Stowacki; V: Elfsilbler.
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Wendung gegen die Position beider Teilnehmer am Psalmen-Streit, ge-
gen Krasinskis Parteinahme fiir die Vorherrschaft des Adels auch im
kiinftigen Polen (die Freiheit in Polen wird nicht ,adlig golden® sein),
und gegen Stowackis Parteinahme fiir das einfache Volk (die Freiheit
wird nicht ‘strohern-bdurisch’ sein und blof} von ,Flechtzaun zu Flecht-
zaun® reichen - s. PSCS I, v. 59-62).

In der direkten Fortsetzung dieser Passage (PSCS I, v. 63-66) ist aber
zugleich eine halb versteckte Polemik gegen Mickiewicz enthalten, die als
Parteinahme fiir Krasinski verstanden werden muss: Norwid richtet sich
darin entschieden gegen eine Freiheit im - wie er meint - vollig verkehr-
ten Sinne Russlands (eine ,,abgriindig-slavische L)Frcihcit] im Tataren-cin“
- stowiensko-przepascista o tatarskim czynie”’). Er stimmt hier in Kra-
sifiskis Emporung iiber die Konzessionen an das russische Element ein,
die der Towianist Mickiewicz in seinem Manifest fiir ein kiinftiges Polen
(,Sktad zasad“) zu einem Programmpunkt gemacht hatte”. In demselben
Atemzug wendet sich Norwid aber auch gegen den ,Kabbalisten”, der die
Freiheit fiir Guillotinen-Terrorismus missbrauchen mochte (,Ni ta, z kto-
rej kabalista / Sni o gilotynie®). Es ist leider nicht zu iibersehen, dass Nor-
wid, sonst als einer der bedeutenden Philosemiten im polnischen 19. Jh.
bekannt, hier indirekt Krasinskis Antisemitismus nachahmt, der den Ju-
den eine Neigung zu revolutionirem Terrorismus unterstellt™.

Norwid bindet seine Freiheitsidee sowohl an seine christliche Inter-
pretation der Revolutions-Schlagworter ,,Gleichheit, Freiheit, Briiderlich-
keit”, als auch an die christlichen, namentlich paulinischen, Begriffe Glau-
be, Hoffnung, Liebe und Guter Wille. Auf dieser Basis umfasst sie die
Vorstellung eines freiheitlich-organischen Zusammenwirkens der ver-
schiedenen Stinde in der Gesellschaft. Diese Idee wird Norwid spiter in
seinem berithmten Poem ,Promethidion® ausarbeiten. Allerdings wird das
wichtige Problem der in Polen lebenden ethnischen Minderheiten so-
wohl in ,Pie$ni spotecznej cztery stron® als auch in ,Promethidion® nur
am Rande angesprochen - ein weiteres Zeichen der Nihe zu Krasinski,
der immer mehr zur Vorstellung einer monoethnischen polnischen Na-
tion tendierte (Fiecko 2011, 45).

Der in II. Niewola® entwickelte Freiheitsbegriff wird in ,III. Wias-
nos$¢” auch von der Besitzgier separiert, die in sehr kritischem Ton den

20 Wortspiel mit poln. ,czyn“ ([geistige/gute/bose] Tat; Heldentat) und russ.
»Cin“ (Rang; Rangordnung - hier ausgeweitet zu “Zwangsreglementierung’).

,12. Kazdemu Stawianinowi, zamieszkatemu w Polszcze, braterstwo, obywatelstwo,
réwne we wszystkim prawo.” (A. Mickiewicz 1955).

* Am offensten proklamierte Krasinski diese Konzeption in seiner Darstellung der
Konvertiten (,przechrzty”) in der ,Nie-Boska Komedia“ - s. Fie¢ko 2011, 82. Zum jidi-
schen Thema s. ausfiihrlich das Kapitel ,Spér o miejsce Zydéw wsréd Polakéw” in Fiec-
ko 2011, 73-101.
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Wohlhabenden angelastet wird; ihnen ruft der Dichter die Parole ,Nie
ma mienia bez sumienia” (v. 45; ,Keine Habe ohne Gewissen®) zu. Dass
er damit seine reichen adligen Gonner Cieszkowski und Krasinski treffen
musste, wird er bewusst in Kauf genommen haben. Im letzten Teil ,IV.
Rzecz-pospolita“ tiberfithrt der Dichter schliefilich seinen Freiheitsbegriff
in einen spezifisch polnischen Staats- und Gesellschaftsentwurf, der die
Freiheit zur abweichenden individuellen Meinung und damit die duflers-
te Gewissensfreiheit einschliefit.

Seine ,Piesni spolecznej cztery stron“ kniipfen mit der ausgesprochen
lockeren (zyklischen) Komposition ihrer vier Teile an die Komposition
von Krasinskis ,Psalmy przysziosci“ an. Bei Krasinski ldsst sich die Lo-
ckerheit der Komposition auf das Motiv der zwei Chore beziehen, die in
gemeinsamem Gesang zusammenflieflen sollen - der Chor des Adels und
der Chor des Bauernvolks (,Z Szlachta polska polski Lud / Jak dwa chory
- jedno pienie! - “ PsPrz III, v. 386-387). Norwid stattet scinerseits
seine zyklische Vereinigung autonomer Textindividuen mit einem nach-
vollziehbaren politischen und sozialphilosophischen Sinn aus. Die polni-
sche Freiheit und das polnische Gemeinwesen werden als "Viel-Gewis-
sen” (wielo-sumienie: das Gewissen der vielen Einzelnen, und das grofie
Gewissen des Ganzen), als Ausgleich zwischen der Freiheit des Indivi-
dualgewissens und den Erfordernissen des Gemeinsinns gedacht®. Eben
dieses Prinzip, die freie und freiwillige Vereinigung der Individuen und
Stinde, wird poetisch durch die lockere, zyklische Kompositionsform ver-
wirklicht. Im Text der Dichtung selbst wird die Analogie zwischen der
freien Figung des Liedes und der polnischen Idee der Freiheit und des
Gemeinwesens deutlich thematisiert - dabei tibrigens mit der Formel ,,[z]
dobrej woli” als verdeckter Anspielung auf den Titel von Krasinskis
+Psalm dobrej woli®:

Wolno$¢ bedzie z dobrej woli,
Jak w piesni rymowéj,

Gdzie i z nuta mysl swawoli,
I nuta gra stowy. (PSCS 1, v. 67-70)%

Angesichts der erwihnten Ankniipfungen an Krasinski nehmen sich die
Zusammenhinge dieser Dichtung mit der Romantik sehr deutlich aus.
Dazu kommt das Finale (PSCS IV, v. 81f.) mit seiner offenkundig kriti-
schen Ankniipfung an die Grofle Improvisation in Mickiewiczs ,Dziady
IIT%, wo Konrad von Gott die totale Herrschaft iber das Volk erheischte,
wihrend bei Norwid die Freiheit der unterschiedlichen Stimmen und

,,Polcns Volk mit Polens Adel / Wie zwei Chore - Ein Gesang! -
* Zu Norwids Konzeption des Gewissens vgl. ausfithrlich J. Fert 1993.
B ,Die Freiheit kommt aus gutem Willen, / Wie im gereimten Lied, / Wo der
Sinn mal mit der Weise scherzt,/ Und die Weise mal mit Worten spielt.”
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Chore gilt. Schliefllich sind der volkstiimliche metrisch-rhythmische Zu-
schnitt der Dichtung und ihre ,Kunstlosigkeit“ aus der Romantik entwi-
ckelt - man denke an Mickiewiczs provokant volkstiimliche ,Ksi¢gi naro-
du polskiego i pielgrzymstwa polskiego® (1832), an Wincenty Pols ,,Piesn
o ziemi naszej” (1843) oder an zahlreiche Passagen in Krasinskis ,Psalmy
przysztosci® (1845 und 1848). Andererseits aber dringt Norwids Dichtung
zugleich auch deutlich genug aus der Romantik heraus. In seinem Einsatz
von formaler Volkstiimlichkeit und , Kunstlosigkeit® scheint Norwid eine
Grenze tberschritten zu haben, die noch Waclaw Borowy ,konsterniert®
hat (Borowy 1960, 22).

3.2. , Trzy pytania“ [1849] / ,Niewola® (1864)

Wir wissen aus Norwids eigener Angabe (PWsz 3, 397), dass er das
Poem , Trzy pytania“ als zweites ,Heft“ des Grofizyklus ,Piesn spoteczna®
verstanden wissen wollte. Die damalige Version des Poems ist uns aller-
dings nicht mehr erhalten, weil Norwid sie spiter umstindehalber in die
Broschiire ,Niewola i Fulminant. Dwa rapsody” (1864) eingearbeitet hat,
die nach eigenen Gesetzen komponiert ist. Wir konnen allerdings davon
ausgehen, dass ,Niewola® (1864) immer noch die urspriinglichen Drei
Fragen enthilt: was ist, woher kommt die Unfreiheit, und wie weit be-
treffen die Mithen der Freiheit meine Nation? Kurz zusammengefasst
postuliert Norwid, der Geist miisse stirker sein als die ihn bedriickende
und begrenzende Form, miisse die Form ,ausitzen® (przetrawi¢) und
neue Form schaffen konnen. Aus dieser Grundannahme entwickelt er
eine Konzeption der Freiheit, der keine irdische Form - auch keine poli-
tische Unterdriickung - etwas anhaben konne, wenn Gott das Ziel sei.
Dies ist eine Theorie der Form, die trotz ihrer christlichen Implikationen
heute seltsam an Konzeptionen Witold Gombrowiczs erinnert (Sawicki
1986). Sie kntipft an Krasiniski und Stowacki an.

Die Hoffnung, dass der menschliche Geist, individuell und national,
die aufgezwungene Unfreiheit durch geistige Energie iiberwinden konne,
ist Gemeingut aller groflen polnischen Romantiker. Dennoch kann hier
eine spezielle Ankniipfung an Krasiniski angenommen werden.

Loyn cieniéw®, der erste Teil von Krasinskis , Trzy mysli“, skizziert in
phantastischen Bildern die Geschichte des Menschengeistes, der durch
Katastrophen, Tode und Reinkarnationen hindurch sich selbst bewahrt,
wobei er sich vom titanischen Gotteskimpfer zu immer hoherer Vergeis-
tigung entwickelt und sich schlieflich am Ende mit Gottes Geist vereint:

Przez dluga prace ludzkiego meczenstwa

Znéw si¢ rozbierze z szaty czlowieczenstwa,
Mysl, ktora truje, krew wiasna, co krwawi,
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Gling mu z serca wyzre i przetrawi - (,Trzy mysli®, v. 248)26

- und als Dichter vermag er seine Lieder zu verwirklichen (,Trzy my$li®,
249f.). Wenngleich nicht ausdriicklich formuliert, ist hier bereits die Idee
angelegt, dass der Geist sich zum Herrn der ihn formenden und be-
driickenden Form machen und Form auch neu schaffen kann.

Es ist anzunehmen, dass Juliusz Stowacki neben vielem anderen auch
an diese Konzeption Krasiniskis ankniipfte, als er seine ,,Genesis-Philoso-
phie” entwickelte und sie im ersten Rhapsod seines ,Krol-Duch® (1847)
poetisch Gestalt werden lie8. Dass ,,Krol-Duch® unter anderem auch als
polemische Antwort auf ,Syn cieniéw* gemeint war, darf zumindest ver-
mutet werden (s. dazu Kotowicz 1912).

Ohne Zweifel kannte Norwid sowohl Krasiniskis Reinkarnationsideen
aus ,Syn cieniéw“ und anderen Schriften, wie auch Stowackis ,Krol-
Duch®. Es ist daher anzunehmen, dass Norwid seine , Trzy pytania/Nie-
wola“ als Echo auf diese beiden sehr unterschiedlichen Dichtungen sei-
ner romantischen Vorginger angelegt hat.

Noch deutlicher ist aber die Ankniipfung an Krasinskis und Stowackis
Psalmen-Polemik, denn in dem hier verhandelten Gedicht erhalten ,na-
r6d” (Nation), ,gmina” (Bauernvolk) und ,r6d” (Adelsgeschlecht) je einen
lingeren Passus und werden in ihren komplexen Wechselbeziehungen
dargestellt - ostentativ komplexer und niichterner, als dies im Streit der
beiden ilteren Romantiker der Fall gewesen war. In der Schlussfolgerung
gelangt Norwid zu folgender Pointe gegeniiber beiden ,groflen Vorgin-
gern“: Ob der leidende Organismus der Nation schon seine Selbsthei-
lungskrifte aktiviert habe oder lieber auf die ,,All-Reife der Volker®, auf
die Revolution als irdisches Wunder oder auf die Wunder himmlischer
Revolutionen warte - das tiberlasse der Dichter dem Leser (s. , Trzy py-
tania/Niewola® III, 150-159). Mag die Ironie dieser Pointe auch roman-
tische Wurzeln haben, so dient sie hier unmissverstindlich der Distanzie-
rung von der Romantik.

3.3. ,Psalméw-psalm® [1850] als Fortsetzung des Dialogs mit Krasinski

Der ,Psalmen-Psalm als des Gesellschaftsliedes drittes Heft“?” ist deutlich

in zwei Hilften gegliedert. Thematisch wird der Zyklus zusammengehal-
ten durch seine bittere These von der Funktionslosigkeit der Poesie in

26 ,Nach langer Arbeit menschlicher Marter / Wird er erneut das Menschheitskleid
ausziehen, / Sein Gedanke voll Gift, sein blutendes Blut / Wird ihm den Lehm aus dem
Herzen itzen, zersetzen -“

7 ~Psalméw-psalm jako Piesni Spotecznej poszyt trzeci” (PWsz 3, 395-419) besteht
aus einem Prosa-Vorwort an August Cieszkowski; einem Motto aus Jesajah 8, 19 und 20;
aus 10 nummerierten titellosen Gedichten verschiedener Versmafle und unterschiedli-
cher Linge; und einem Anmerkungsteil des Dichters.
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der polnischen Gesellschaft. In der metrischen Gestaltung der ersten fiinf
Gedichte heben sich die Pentameter, das heifit die ,hinkenden® Zweit-
zeilen des klassischen elegischen Distichons, hervor und signalisieren
gleichsam die formale Zwangsjacke der polnischen Poesie. Die zweite
Zyklushilfte setzt mit PsPs VI ein, einer Paraphrase des ,Hohen Liedes®,
die thematisch das Zentralgedicht des Zyklus darstellt, und deren poly-
metrische Gestaltung einen Akt der Befreiung vom Zwang der ,hinken-
den’ Form andeutet. Nur die zwei ironisch-apokalyptischen Gedichte
VIII und IX greifen die pentameterlastigen Distichen des ersten Subzyk-
lus wieder auf. Unter Hinweis auf eine frithere Arbeit (Fieguth 2005)
konzentriere ich mich hier auf direkte und indirekte Krasinski-Ankniip-
fungen:

In PsPs III wird der frithe Tod des Dichters Antoni Malczewski mit
Mickiewiczs ,,Dziady“-Helden Gustaw/Konrad und dem traurigen Schick-
sal des genialen Publizisten Maurycy Mochnacki in Zusammenhang ge-
bracht. In eben diesen Kontext stellt Norwid dann Zygmunt Krasifski
und widmet ihm ein eigenes elegisches Gedicht:

v

Wiec znowu, znowu bdl i katakumby wygnania,

I katakumby tam, gdzie nawet nie ma $piewania;

I znowu, znowu boél: az do katakumb zaswital
Irydionowy hetm i co w nieboskich snach czytal,

I to, co z boskich wie, czym si¢ w zajutro przed-§wital...
- O! smutny, pickny, moj, i ty juz z tarczy Gorgone,
I ty juz z helmu laur w cierniu przerzucasz korone,
Co kwiatéw bialych $nieg ze skroni strzasa na ramie:
I ty juz nieraz tu - plungle$ $wiatu, ze klamie!...
............................. (PWsz 3, 404, PsPs IV, v. 49-57) 2

Darin wird der vermeintliche Erfolgsdichter von ,Irydion®, ,Nie-Boska
Komedia®“ und ,Przeds$wit” als ,,der Traurige, Schone” angesprochen, der
das Gorgonenhaupt seines Schildes und den Lorbeerkranz seines Helms
mit der Dornenkrone vertauschen muss. Die Anspielungen auf Krasinskis
Jrydion® und auf den bitteren Psalmen-Streit mit Stowacki sind hier
deutlich.

Hohepunkt des Zyklus ist die erwidhnte Paraphrase des Hohen Liedes.
Der Geliebte wird hier mit Christus gleichgesetzt, und die Geliebte re-

* Und wieder, wieder Schmerz, Verbannung und Katakomben, / Katakomben da,
wo aller Gesang verstummt ist; / Und wieder, wieder Schmerz: bis in die Katakomben
ein Licht / Schickten Irydions Helm und seine ungéttlichen Triume, / Und sein Wis-
sen aus gottlichen Traumen, womit er ins Nachmorgen vor-dimmerte. / - O! Trauri-
ger, Schoner mein, das Gorgonenhaupt deines Schilds, / Den Lorbeer deines Helms
musst du jetzt mit der Dornenkrone vertauschen, / Die von der Schlife dir weiflen Blii-
tenschnee stdubt auf die Schulter: / Auch du spiest oft hier schon der Welt, weil sie
lagt!”
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prasentiert - je nach Geschmack des Lesers in unterschiedlicher Gewich-
tung und Kombination - die Menschheit, die polnische Nation, die Poe-
sie. Skandalose Norwidsche Besonderheit: Sulamith, die nie mit Namen
genannte Geliebte, ist als Hirtin und somit als Frau des Volkes darge-
stellt, vor allem aber unmissverstindlich als Opfer einer Vergewaltigung.
Sie hat das Stelldichein verschlafen und fillt auf dem nichtlichen Weg
zum Geliebten den Wichtern in die Hinde®. Als vergewaltigte Frau
wird sie zu einem vielfiltigen Sinnbild: fiir eine Poesie, die ihren Zweck
verfehlt hat, weil sie ‘zu spit’ gekommen ist, fiir eine Gesellschaft, die
nicht wach und aufmerksam geblieben und daher sozial ins Hintertreffen
geraten ist, und auch fiir die von ihren Okkupanten vergewaltigte Nation
Polen. Sie - die Poesie, die Gesellschaft, die Nation - ist aus Schlifrigkeit
und Zeitvergessenheit den Vergewaltigern und Moérdern anheimgefallen.
Die Epilogstrophe zitiert die schriftliche Klage der Misshandelten an die
Jungfrauen Jerusalems, die bei dem Geliebten sind - sie sollen ihm dar-
legen, ‘wie es geschehen sei’, und ihm ausrichten, sie sei ,aus Liebe er-
krankt®:

Poprzysiegam przeto was - o! dziewy

Jerozalemskie [...]

Wyldzcie - jak sic ta rzecz stala;

Powiedzciez Jemu, zem z mitos$ci

Zachorzala... (PsPs V1, v. 138-145)
Auf einer allegorischen Ebene sind diese Worte als Appell der misshan-
delten golnischcn Gottesnation an die anderen Gottesnationen zu ver-
stehen’. Diese ausgesprochen skandaldse Allegorisierung der geschunde-
nen Nation richtet sich unzweideutig gegen den bei allen groflen Roman-
tikern gingigen Vergleich des leidenden Polen mit dem gekreuzigten
Christus (Krasiniski tut dies u.a. in ,Przedswit®, v. 218-227). Aber regel-
recht schmerzlich hebt sie sich ab von zwei uns bereits bekannten an-
deren Visionen - von Krasinskis nazarenischem Bild der erzengelglei-
chen Frau Polen in ,Przedswit”, die Gott zu seiner Tochter und damit
zur Schwester Christi macht und die beim Anbruch des Gottesreiches auf
Erden alle anderen Nationen fithren wird (s. ,Przedswit* v. 762-782.),
aber auch von Norwids fritherer eigener Vision von der engelsgleichen
Res-publica.

In PsPs VIII begegnen sich Anspielungen auf das Vater Unser (Matth.

6, 9-13) - notabene auch Thema eines religions- und sozialphilosophi-

# Sie schlugen, sie verletzten mich, den Mantel entrissen sie mir, die Wichter der
Mauern. Ich beschwore euch, Jerusalems Tochter, wenn ihr meinen Geliebten findet,
sagt ihm, ich bin krank vor Liebe“ (HI 5, 7-8, zitiert nach NJB, 913). Bei Luther wird ihr
der ,Schleier” entrissen, in Die Schrift 1976, 352, der ,,Burnus®.

" Auf einer weiteren allegorischen Ebene spielt das Motiv der Klage der misshan-
delten Sulamith auch auf die ,misshandelte” eigene Poesie des Dichters Norwid an.
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schen Werks des Adressaten A. Cieszkowski 1848 - mit solchen auf die
Bergpredigt (Matth. 5-6). Das Hauptgewicht liegt dabei auf einer Para-
phrase der Bergpredigt, die den Charakter einer satirisch-gesellschaftskri-
tischen Parodie der acht Seligpreisungen Jesu annimmt.

In Strophe 1 wird die erste Seligpreisung der ,Armen im Geiste® durch
die bereits in der Lautgestaltung unverkennbar spéttische Formulierung
,O! dobrze, dobrze, wam ... ktérzyscie w duchu ubozi“ (Oh, gut habt
ihr’s, gut habt ihr’s - die ihr als Arme im Geiste...) ersetzt. Gemeint sind
die adligen Gutsbesitzer, die die Zeit vergessen, immer schon ,die Ernte
genossen haben® und wie die Lerchen den schwer arbeitenden Bauern et-
was vorjubilieren (,I jak ptaszeta wy, kiedy do gumien si¢ zwozi, / Skow-
ronkujecie tym, ktére pot trawy obléwa.” - PsPs VIII, w. 194-195). Hier
sollten sich konkrete reiche adlige Gutsbesitzer wie Zygmunt Krasifski
und auch der direkte Adressat des Werks, August Cieszkowski, angespro-
chen fithlen.

Den tragisch-edlen Endzeitvorstellungen sowohl des Dichters Krasin-
ski (Przedswit, v. 728-1120) als auch des Philosophen Cieszkowski wird in
PsPs IX ein geradezu karnavalesker Strauf3 makabrer und siifilicher End-
zeitmotive gegeniibergestellt (die ,sieben Worte* des Beginns beziechen
sich auf die im vorangehenden Gedicht PsPs VIII angesprochenen Selig-
preisungen Jesu):

...Ach! gdy te siedem stéw cialem sie stanie w Ojczyznie,
Ol ilez bedzie znéw blizn i przy kazdej klatw bliznie -
O! ilez stodkich tez? ... w onej to Walce-wesotléj,
Gdy juz w Aniola czlek, a w ludzie zleca anioty,
Gdy z ziemi w niebo chdr, a z nieba od$piew na ziemie,
Gdy od stodyczy pidr stodkim az stanie si¢ brzemie,
Gdy w starcu mtodoé¢ az - w mlodziedcu celu-powaga,
Dziewiczy w mezu wstyd, meska w dziewicy odwaga;
Bez-grzesznos¢ w samej plci - ostatni tryumf spoleczny -
I samej $mierci zgon...

I - amen - amen przedwieczny. (PsPs IX, v. 220-229)™"

Diese Endzeitmotive sind {ibrigens ebenso sorgfiltig der Apokalypse des
Johannes entnommen, wie die Motive von PsPs VI dem Hohen Lied Sa-
lomonis.

31 »...Ach, wenn diese sieben Worte erst Fleisch im Vaterland werden, / Oh! dann

wird’s Verwundung viel, viel Fluchen bei jeder Verwundung - / Oh! siifer Trinen viel!
... geben in Frohlichem Kampfe, / Wenn flugs zum Engel der Mensch, Menschen
zu Engeln flugs werden, / Erdenchor himmelwirts tont, Himmelsgegenchor erdwirts, /
Wenn gar sify wird die Last von der Siifle der Federn, / Wenn gar Jugend im Greis -
Ernst und Zielsinn im Jungling, / Jungfrauenscham im Mann, minnlicher Mut in
der Jungfrau; / Siindlosigkeit im Geschlecht - letzter Triumph der Gesellschaft -
/ Und selbst der Tod noch stirbt... / Und Amen - ewiges Amen*®
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PsPs X, das letzte Gedicht des Zyklus, ist eine sarkastische Abrech-
nung mit Norwids Kritikern, darunter insbesondere mit den fritheren
Freunden und Férderern Cieszkowski und Krasinski’>. Es schligt - iiber
das Leitmotiv des hirenen Bufigewandes (,wlosiennica®) - den Bogen zu-
riick zu ,Wigilia“>. Diese ,Legende fiir Freunde® war das allererste Stiick
des Grofizyklus ,Piesn spoleczna® und hatte eigenwilligen Einklang mit
Krasinski und Cieszkowski bekundet. Demgegeniiber thematisiert PsPs X
den Bruch mit den fritheren Freunden und reagiert auf deren vielfiltige
Kritik. Ironisch tritt es als Buflpsalm auf. Der Dichter soll jedesmal ein
hirenes Bufigewand anlegen, wenn ihm gesagt wird ,du machst eine
Dummbheit*; wenn ihm in die Augen gespuckt wird; wenn man von ihm
sagt ,Er driickt sich dunkel aus® - statt ,Wir verstehen dunkel®; wenn er
in Schwermut verfillt, weil er seine eigenen Widerspriiche wahrnimmt.

Herausgehoben sei Norwids Reaktion auf den Vorwurf (der ihm
vermutlich von Krasifski gemacht wurde), er beeintrichtige das Recht
auf Eigentum. Dieser Vorwurf ist motiviert durch Norwids wiederholte
poetische Appelle an die Besitzenden, sich ihrer moralischen Verant-
wortung gegeniiber dem einfachen Volk bewusst zu sein (,Keine Habe
ohne Gewissen®). Norwid antwortet auf diesen Vorwurf mit der ihm
cigenen schwierigen Ironie. Er verwendet dazu die polnische Rede-
wendung ,nie posiadaé si¢ z czego [z radosci]”, wortlich: ,sich vor etwas
[vor Freude| nicht besitzen”, sinngemif}: ,vor etwas [vor Freude] aufler
sich sein”.

Wiosiennica! jedli¢ beda gadac,
Ze przez ciebie wlasno$¢ naruszona,

Bo ty si¢ radzisz Polsce z Boga nie posiadac,
Nie: nie-posiada¢ sie z Prudona!! (PsPs X, v. 265-268)>*

Die sarkastische Oberflichen-Pointe ist hier zunichst der Gegenvorwuf
an die Kritiker, dass sie Norwids Einsatz fiir Gott filschlich als Einsatz
fir den Sozialisten und Eigentumsfeind Proudhon (,La propriété c’est le
vol”) verstanden haben. Aber unter dieser Oberfliche scheint zusitzlich
auch noch die Bedeutung durch: ‘Seid besitzlos im Sinne Gottes, nicht im
Sinne Proudhons’.

LPsalmow-psalm“ hat mit dem stark katholischen Odeur sowohl der
bissigen Gedichte der zweiten Zyklushilfte als auch der Paraphrase des
Hohen Liedes bisher die Kommentatoren verschreckt und von der Ein-
sicht in die Eigenart seiner formalen Gestaltung und in sein polemisches

°2 Zu diesem Konflikt vom Herbst 1850 s. Sudolski 1983, 504-506.

* Dort lautete ein vier Mal auftretendes Leitmotiv: ,Za odlegte gdzies rzeczy / Dzi$
wlosienie kaleczy” (Wigilia v. 1-2; 13-14; 25-26; 37-38).

34 LBufligewand! wenn sie dir einreden, / Durch dich sei das Eigentum verletzt, /
Weil du Polen ritst, sich vor Gott nicht zu besitzen [vor Gott aufler sich zu sein]
/ Nicht: sich vor Proudhon nicht zu besitzen [vor Proudhon aufler sich zu sein]!!*
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Potenzial abgehalten. In Wahrheit markiert dieser Abschluss des Grof3-
zyklus ,Piesn spoleczna® eine entschiedene Abkehr von den Romantikern
und von der Romantik - und er gehort in das Vorfeld von ,Vade-me-

113

cum .

4. Kleiner Exkurs zu ,Promethidion” (1851)

Norwids ,Promethidion® tritt zwar nicht als Teil des Grof3zyklus ,Piesn
spoleczna“ auf, ist aber vielfltig mit ihm verbunden. Konkrete Krasiniski-
Anspielungen sind hier weniger offenkundig als in den vorangegangenen
Dichtungen, denn Norwid bewegt sich nun ganz auf seinem eigenen
Territorium, dem der Kunst. Dennoch haben sowohl die privaten Kon-
flikte zwischen beiden Dichtern, als auch namentlich Norwids fortgefiihr-
te Auseinandersetzungen mit Krasifskis Ideen in ,Promethidion® ihre
Spuren hinterlassen®. Bereits der Titel ,Promethidion” kniipft an Krasin-
skis Werktitel ,Irydion” sowie an Krasifskis Pseudonym Spirydion Praw-
dzicki an (Mierzejewski 1978, 59). Krasinski und Cieszkowski sind si-
cherlich im bitteren Eingangsgedicht zu ,Promethidion“ gemeint, wenn
es dort heifdt: ,Wigc pozegnalem was - ktérzyscie chcieli / Bym nie
osmucal tych brzegéw zielonych, / A przeciez zywy-m” (Prom Wstep, v.
1-2)*°. Der Graf, der in Prom I, v. 70-77 einmal das Wort zum Thema
Harmonie und Chaos ergreift, ist gewiss eine Anspielung auf Krasinski.
Krasiniski und Cieszkowski sind ohne Namensnennung als ,die anderen®
angesprochen, die finden, dass Wiestaw sich ,nicht akkurat genug” aus-
driickt und ,,weder Demokrat noch Aristokrat® sei (Prom II, v. 217-222 -
s. Mierzejewski 1978, 56). Das gilt auch fiir wohlgemeinte Ratschlige an
den Dichter, verstindlicher zu schreiben (Prom I, v. 350-359).

Weitere Ankniipfungspunkte sind das jidische und das russische The-
ma. Das jiidische Thema erscheint in der Warnung, dass es Polen ergehen
konnte wie Israel, in der Kritik an der jidischen Ablehnung Christi sowie
an der modernen jiidischen Konzentration auf die ,Industrie, dieses Kind
der Kunst® (,przemyst, to dzieci¢ sztuki” - s. Prom I, v. 305-314 und
Prom Epilog VII). All dies reflektiert die Position Krasinskis. Dies gilt
analog fiir die kurze Passage zum russischen Thema, wo wie schon frither
von tatarischem ¢in“ (tatarski czyn) und vom Schafott, aber auch vom
JKaisertum der Kains dieser Welt* (,cesarstw[o] tego tu $wiata Kaina®)
die Rede ist (Prom I, v. 344-349).

Aber wirklich ‘heify” werden die Berithrungsflichen im Bereich der
Auffassung von Kunst und Gesellschaft. Poesie und Kunst werden

* Diesen Spuren ist A. Mierzejewski 1978 nachgegangen, und zwar mit besonderem
Interesse fiir die biographischen Hintergriinde.

36 ,Drum hab ich Adieu euch gesagt; ihr wolltet, ich soll nicht / Betriiben die
griinen Gestade, / Doch bin ich am Leben®.
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durchaus im Sinne Krasiniskis mit religioser Glaubensstirke, mit der Zu-
wendung zur Nation, mit der Liebe (charitas und amor), mit jenem Lei-
den, das von der Depression bis zum Mairtyrertum gehen kann, und mit
dem Motiv der Arbeit verbunden, das auch bei Krasinski vorkommt.

Bei Krasinski meint ‘Arbeit’ in der Regel den Akt der geistigen An-
strengung zur Selbstvervollkommnung. Norwid dehnt den Bedeutungs-
bereich maximal aus, ldsst ‘Arbeit’, vom Siindenfall ausgehend, als gottli-
che Strafe beginnen (die von der Kunst erleichtert wird), konkretisiert sie
sowohl zur physischen Arbeit des Bauern, Handwerkers und bildenden
Kinstlers, als auch zur geistigen Arbeit, und macht sie zum Mittel der
Auferstehung (,Bo pickno jest, by zachwycalo / Do pracy - praca, by si¢
zmartwychwstato® - Prom I, v. 185-186*"). Die Verkniipfung der Kunst
mit diesem Begriff von ‘Arbeit’ fithrt zu einer konkreten Konzeption des
Neuaufbaus und der Neukonsolidierung der polnischen Gesellschaft vom
einfachen, handarbeitenden Volk tiber die Kiinstler und Dichter bis zu
den Spitzen der Gesellschaft und Nation. Hier besteht die engste Beriih-
rung mit Krasinskis Veredelungskonzeption. Denn Norwid versteht hier
Kunst und Arbeit als Mittel zur fortschreitenden Veredelung und Ver-
geistigung des einfachen Volkes und der gesamten Gesellschaft®. ,Erhe-
bung des Volkstiimlichen zum Menschheitlichen® (,Podnoszenie ludowe-
go do Ludzkosci; PWsz 3, 464) lautet die Formel. Die Nihe zu Kra-
sinskis Konzeption von der Veredelung der Bauern durch die Szlachta,
der Nation durch die ganze Gesellschaft, der tibrigen Nationen und da-
mit der Menschheit durch Polen ist offenkundig. Allerdings treibt die
Nihe auch diesmal wieder schmerzliche Kontraste hervor: bei Norwid ist
die fithrende Rolle der Szlachta in diesem Veredelungsprozess keines-
wegs besonders herausgehoben. Erneut ldsst sich feststellen, dass Norwid
zumindest in Nuancen konsequent eine eher ‘demokratische’ Neigung
zeigt als der Hocharistokrat Krasinski.

5. Krasinski und Norwids ,Quidam*®

Eine starke Belebung der Anspielungen auf Krasinski ist in Norwids epi-
scher Dichtung ,Quidam® (1863) festzustellen, wie bereits aus dem Wid-
mungsbrief an Krasifski hervorgeht.

Schon die bereits vorliegenden Vergleiche zwischen ,Irydion“ und
»,Quidam® (Rzonca 2005, 76-90; Fieguth 2010) ermittelten wesentliche
Parallelen und Kontraste in der poetisch-historiosophischen Verwendung
des Themas Rom bei beiden Dichtern. Krasinskis ausfiihrliches Vorwort

" Denn die Schénheit ist da, uns zu entziicken / Zur Arbeit - die Arbeit ist da, dass
wir auferstehen®.

% Mierzejewski 1978, 60, zitiert J. Ujejski 1926, 206-207, der bereits den Zusammen-
hang zwischen Norwids ,Programm der Arbeit” und Krasinskis ‘Programm’ in ,Iry-
dion“ vermutet.
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zu ,Przed$wit” enthilt aber neue Elemente gegentiber ,Irydion“. Es zieht
ganz unverblimt die Parallele zwischen den romischen Verhiltnissen
und der modernen Gegenwart des 19. Jh. und hat zweifellos zusitzlich zu
rydion* den Autor des ,Quidam* zu eigenen Uberlegungen und Einfil-
len angeregt.

Die Grundannahme aller drei Texte (,Irydion“, Vorwort zu ,Przed-
swit®, ,Quidam®) ist ein Modellcharakter der romischen Zustinde fiir den
Gang der modernen Geschichte, der universellen wie der nationalen.
Diese seinerzeit in ganz Europa gingige Auffassung nimmt im Kontext
der ungewohnlichen Situation Polens im 19. Jh. bei den polnischen Ro-
mantikern spezifische Ziige an. Sie bringen den Bezug zur romischen Ge-
schichte in Zusammenhang mit ihrer Sicht von Gottes geschichtlichem
Heilsplan und von der besonderen Rolle, die Polen darin spielt.

Vor diesem gemeinsamen Hintergrund zeichnen sich Unterschiede
zwischen Krasinski und Norwid ab. Krasinski schreibt seinen ,Przedswit®
im Vormirz, einer kurzen Periode polnischer Zuversicht im Hinblick auf
Polens kiinftiges Schicksal. Entsprechend denkt und dichtet er sich im
Vorwort wie im poetischen Haupttext besonders in eine ideale Zukunft
Polens und der Menschheit beim Anbruch des Gottesreichs auf Erden
hinein. Norwid dagegen schrieb seinen ,,Quidam“ zwar in einer Art Eu-
phorie nach der Riickkehr aus Amerika, aber gewiss auch unter dem Ein-
druck einer Enttiuschung und Erniichterung nach dem Ausgang der Re-
volution von 1848, die Polens Lage in nichts verbessert hatte.

Werfen wir nun einen Blick auf das Vorwort zu ,Przedswit’. Zu
Caesars Zeiten, so gibt Krasinski zu verstehen, waren die geistigen, reli-
giosen und politischen Zustinde in Rom ebenso wirr und krisenhaft wie
in der europidischen Moderne des spiten 18. und frithen 19. Jh., und die
Revolutiondre Marius und Sulla richteten mit ihren Blutbddern ebenso
wenig aus wie - so soll man denken - ihre spiteren revolutioniren Nach-
fahren Danton und Robbespierre. Erst Caesar wurde zum unwissenden
Werkzeug der gottlichen Heilsgeschichte, indem er die Volkerschaften
seines Reiches zentralisierte und vereinheitlichte und auf diese Weise un-
gewollt dem Christentum den Weg zur unaufhaltsamen Expansion eb-
nete. Napoleon spielte in Gottes Heilsgeschichte die Rolle eines christli-
chen Caesar, der mit seinem kurzlebigen Projekt eines universellen Impe-
riums eine neue Phase der Menschheitsgeschichte einldutete - unter an-
derem, indem er die européischen Nationen und Volker zum politischen
und geistigen Selbstbewusstsein erweckte. Dies war notabene auch eine
Idee Mickiewiczs gewesen®.

**Im Folgenden paraphrasiere ich Krasinskis titelloses Vorwort zu ,Przed$wit®, S.
35-55.
40 S.J. Kleiner, Kommentar zu Przedswit, v. 121-126, 41.
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Man darf annehmen, dass Krasiniskis Geschichtsallegorien mutatis mu-
tandis auch fir Norwid Geltung hatten. Bezeichnend sowohl fiir die
Gemeinsamkeit mit Krasiniski, als auch fiir den Unterschied ist, dass Nor-
wid als imperiales romisches Gotteswerkzeug im geschichtlichen Heils-
plan nicht den eindrucksvollen ,napoleonischen® Caesar wihlt, sondern
den homosexuellen Hadrian, den problematischen jahrzehntelangen Frie-
denskaiser, dem er iibrigens kleine Attribute moderner Despoten a la Ni-
kolaj I. oder Napoléon III. beimisst. Dass Hadrian in ,,Quidam® als skan-
daloses, aber effektvolles Werkzeug im Heilsplan Gottes gedacht ist,
wissen wir aus einer Andeutung im ,Quidam“Text (XIX, v. 146-151).
Der Gedanke wird durch den Rekurs auf Krasifskis Vorwort zu ,Przed-
swit“ zusitzlich bekriftigt. Die geradezu totalitire Arbeit des Norwid-
schen Hadrian an einer zivilisatorischen, kulturellen und religiosen Ver-
einheitlichung seines Vielvolkerreichs ‘im griechischen Sinn’ soll gewiss
als weitere Stufe der unbewussten Vorbereitung auf die kiinftige Chris-
tianisierung des Romischen Reiches verstanden werden.

Das Motiv des romischen Kaisers, der unbewusst der Christianisierung
der Menschheit Vorschub leistet, ist Teil von Krasifskis (und wohl auch
Norwids) Gedanken, wonach Christus den Menschen die Idee der
Menschheit offenbart hat (Przedswit 46). Krasinski spannt in der Folge
zwel, wie er meint, christliche Ideen zusammen: das Individuum muss
sich durch Arbeit an sich selbst tiber zahlreiche Inkarnationen hin ver-
vollkommnen, und der menschliche Geist muss an der Harmonie der
Menschheit arbeiten. Diese Harmonie beruhe aber auf der Gesundheit
aller Glieder der Menschheit, d.h. der Nationen. Die Verletzung eines
der Menschheitsglieder - nimlich Polens, des in Krasiniskis Augen neuen
Erwihlten Volkes - ist ein politisches und ein metaphysisches Verbre-
chen an der Menschheit; diese Verletzung muss und wird geheilt wer-
den, damit Gottes Heilsplan voranschreiten kann (Przedswit 51-52).

Norwid hat dies alles nach meiner Einschitzung im Prinzip dhnlich
gesehen, aber er hat deutlich eigene Akzente gesetzt. In ,Niewola“ [, Trzy
mys$li“] und in ,Promethidion” hat er das Prinzip der praktischen geisti-
gen Arbeit an Nation und Gesellschaft poetisch dargelegt und erldutert,
und zwar durchaus auch fir die Gegenwart, nicht nur fiir eine ferne,
leuchtende Zukunft.

In ,Quidam® hat Norwid die hohe Bedeutung der Einzelnation rela-
tiviert, und zwar indem er seinen Protagonisten sehr individuelle Ziige
zuweist, und indem er den polyethnischen Charakter der Metropole Rom
stark hervorhebt. Letzteres reflektiert zum einen die Bevolkerungsver-
hiltnisse des hadrianischen Rom, verweist aber auf verschiedenen allego-
rischen Ebenen auch auf die polyethnische Menschheit, an die sich das
Christentum richtet, auf den Vielvolkercharakter der modernen Metro-
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polen des 19. Jh., und letztlich wohl auch auf ein menschheitliches Finale
in Gottes Geschichtsplan.

Betrachten wir zunichst die in Norwids Rom vorhandenen Gruppen.
Sozial am breitesten vertreten sind naturgemif3 die Romer: durch Kaiser
Hadrian, den vermogenden Dandy Lucius Pomponius Pulcher und seine
Kumpane, sowie durch eine reiche Palette von einfacherem Volk - Sol-
daten, Liktoren, andere Militiondre und Spitzel, Handwerker und Markt-
leute. Zum einfacheren romischen Volk gehoren auch die Christen, die
insbesondere als Girtner auftreten. Dagegen sind Griechen und Juden je-
weils nur durch wenige Individuen vertreten, stehen aber stark im Fokus
des epischen Erzidhlers. Dem griechischen Geist unter romischer Herr-
schaft wird ein eigener eindriicklicher Passus gewidmet (XIII, v. 1-16).
Griechen und Juden teilen die Opposition der Christen gegeniiber den
imperialen Religionsvorschriften einschliefflich der Vergottlichung des
Kaisers. Der griechische Philosoph Artemidor und der jiidische Rabbi
Jazon sind einander geistig sehr verbunden. Der Erzihler bedenkt den
Rabbi mit nicht geringerer Sympathie und auch nicht mit mehr Spottlust
als den Philosophen Artemidor. Von Krasiniskis Abneigung gegen die
Juden und auch von Norwids eigener fritheren Skepsis ist hier nichts
mehr zu spiiren. Vielmehr scheint es mir, dass in der Schilderung des
Jazon Anspielungen sowohl auf Mickiewiczs Jankiel, als auch auf den
Dichter des ,Pan Tadeusz“ selbst enthalten sind - gerade auch tber das
Motiv der Konspiration fiir einen bewaffneten Aufstand*. Norwid ldsst
seinen Jazon noch mit einer sehr scharfsinnigen Anspielung auf Krasifski
sterben: der alte Rabbi hat in seinen letzten Momenten eine Golgatha-
Vision - das ldsst an die Christusvision denken, an der Krasinskis Revo-
lutionsfithrer Pankracy in der ,Nie-Boska Komedia® stirbt. Rabbi Jazon ist
also in das Heilsgeschehen des christlichen Gottes einbezogen; dies
scheint mir auch bei der Figur des Barchob der Fall zu sein (s. R. Fieguth
2008a).

Israel, Griechenland und Rom, das antike und das christliche, stehen
nach Norwids bekannter Uberzeugung am Ursprung unserer modernen
Zivilisation. Sie verweisen damit in komplexer Weise auf Zustinde so-
wohl in der Moderne - darunter die polyethnische moderne Metropole -
als auch in der Perspektive des kiinftigen Gottesreiches auf Erden. Als
Allegorie auf das moderne 19. Jh. enthilt das Zusammenleben der Volker
in Rom cher eine menschheitsgeschichtliche, als eine nationale Dimen-
sion. Jedenfalls ist bemerkenswert, dass keine der drei Gruppen Polen in
besonderer Weise vorausdeuten soll, sicherlich auch nicht die romischen
Christen. Eher stellen Romer, Griechen, Juden und Christen vier ver-
schiedene Verhaltensweisen in einem Vielvolker-Imperium dar, die ana-

“ Zur Figur des Jankiel bei Mickiewicz s. J. Fie¢ko 2011, 48.
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log auch in der Neuzeit vorkommen: die nicht-christlichen Rémer sind
die Herren, die Griechen sind Loyalisten und arbeiten am romischen
Staat mit, die Juden konspirieren heimlich und zetteln den berithmten
Aufstand des Bar-Kochba in Palistina an, die Christen bekimpfen die
imperiale Diktatur durch die Selbstaufopferung ihrer Glaubenszeugen. Es
ist klar, dass Norwid die Verhaltensweise der Christen bevorzugt, aber
den Griechen und Juden versagt er seinen Respekt keineswegs.

Noch wichtiger in ,,Quidam® ist jedoch Thema und Motiv des Indivi-
duums. Im Mittelpunkt der Dichtung steht ein Epirot gemischter Her-
kunft, Syn Aleksandra, halb Illyrer, halb Grieche. Er verkorpert die Idee
des von nationalen Bindungen weitgehend freien Individuums in einer
Vielvolkermetropole - eines Individuums, das nach Krasifskis und Nor-
wids Uberzeugung historisch erst durch das Christentum ermdglicht wur-
de. Der Sohn Alexanders ist nach Rom gekommen, um die Wahrheit zu
suchen und um sich zu vervollkommnen. Es wird dem Leser nicht nahe
gelegt, dass er dies fiir sein epirotisches Vaterland tun will - aber es wird
auch nicht ausgeschlossen (vgl. Mikucki 2008). Unverkennbar spiegelt
sich in diesem Individuum bereits das um Orientierung ringende In-
dividuum in der polyethnischen modernen Metropole des 19. Jh. Syn
Aleksandra stirbt einen sinnlosen Zufallstod auf dem Lebensmittelmarkt,
ohne ein Bewusstsein dafiir, dass das Christentum ihn lingst erreicht hat.
Jedoch umgeben ihn ein anonymer Prediger und der Erzihler mit einer
christlichen Aura.

Der Sohn Alexanders ist in seinem ganzen Wesen derart weit von
Krasiniskis Helden Irydion entfernt, dass man nicht sofort auf die Idee
kommt, beide miteinander zu vergleichen - obwohl es durchaus sinnvoll
und zielfithrend ist. Beide sind junge Minner, beide sind gemischter Her-
kunft. Beide haben ein enges Verhiltnis zur Poesie bzw. haben verbor-
gene Merkmale eines Dichters. Irydion wird trotz schwerster Siinden die
Erlosung verheiflen, aber zuvor muss er ins ,Land der Griber und Kreu-
ze“ gehen, ins Polen des 19. Jh., dort das nationale Martyrium durchma-
chen, um schliefllich ,aus der Arbeit der Jahrhunderte® als ,freier Him-
melssohn“ aufzuerstehen (Irydion IV, 168). Die himmlische Karriere von
Norwids Alexander wird weniger dramatisch gezeichnet - als (ungetauf-
tem) Christen und sogar als Glaubenszeugen ist ihm die Erlosung wohl
sicher””. Auch Alexanders Bezug zur fernen Zukunft ist weitaus beschei-
dener als bei Irydion. In seinen triumerischen Momenten sieht und spiirt
er zuweilen die ,neuen Roms*“ (Paris, London, Petersburg), aber auch das

*S. die Andeutung des Erzihlers (IX, v. 98-147), sowie die Predigt des anonymen
Girtners an Alexanders Leiche (XXIV, v. 227-252).
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Land Polen des fernen 19. Jh.*’. In wichtigen Momenten der Verserzih-
lung gleicht er einem modernen jungen Intellektuellen - und gerade in
einem solchen begegnen auch Krasiniski-Anspielungen:

To myélac i tej gdy doszedt swobody,

Ktdéra mniemania daje wyjasnienie,

Syn Aleksandra szed! jak czlowiek mlody,
W powietrzu, ktére nagaba sumienie,

W powietrzu zwianym z przedswitem Epoki
Nowej, z metami starej - z siarka, z sola,

Z szeptaniem ksztaltow niklych jak obtoki,

Z bitw gwarem, ktére maja by¢, a bola;
Powietrzu, ktore, czujesz, ze si¢ moze
Zapali¢ wkoto, jak pomiotlo Boze,

I kometami rozstrzeli¢ - miast wiele
Zmazaé, i ludzi poréwnaé w popiele.
"Spoczad! ach, spoczal!" - serce wtedy wola,
Szukajac wkolo, gdzie by si¢ oparlo:

Na piersiach czyich - lub progach kosciota
Jakiego? - watpiac, czy jedne umarlo,

Czy wszystkie zmarly, a jedne nie zdota! - (XIII, v. 274-290)**

Dies ist ein Kommentar des mit seiner antiken Figur spezifisch verbun-
denen modernen Erzidhlers und grenzt an einen inneren Monolog der
Figur. Der Kommentar ist allein kraft der Verwendung des seinerzeit be-
rihmten Krasiniskischen Neologismus ,przedswit” eine Anspielung auf
das Poem des ilteren Dichters. Norwids Protagonist erlebt halb triumend
die Vorahnung einer neuen Epoche, die mit der alten Epoche widerstrei-
tet, ahnt grofle Menschheitskatastrophen voraus - und dieses Erlebnis er-
weist sich ab Vers 286 als das Erlebnis des modernen Zeitgenossen des
19. Jh., der in der Vorahnung der neuen Epoche mit Bitterkeit nach
Orientierung sucht. Der Passus miindet dann freilich in die unter Nor-
widkennern inzwischen berithmte Paraphrase des neutestamentlichen
Gleichnisses (u.a. Matth. 13, 31) vom bitteren Senfkorn, das zum Nist-
platz fiir die Vogel des Himmels emporwichst (XIII, v. 305-310). Diese

* Von den snecuen Roms” triumt Alexander in X, v. 74-84; ,irgendwo iiber den Gri-
bern oder irgendwo jenseits der Griaber” ahnt er Polen (XVIII, v. 119-128).

* Mit dieser Uberlegung und der Freiheit, / Die eine Vermutung und Erklirung
uns verschafft, / Ging Alexanders Sohn voran als junger Mensch / In einer Luft, die das
Gewissen angreift, / In einer Luft, welche den Vordimmer der neuen Ara / Samt Salz
und Schwefel von der alten in sich hat, / Gefliister wolkennichtiger Gestalten, / Samt
Lirm von Schlachten, die noch kommen und die schmerzen; / In einer Luft, du spiirst’s,
die lichterloh / Entbrennen kann wie Gottes Ofenbesen, / Kometen rings verschieflen -
viele Stidte / Ausrotten, und viel Menschenasche schaffen. // ,Ruhen! ach, ruhen!” -
will das Herz dann rufen, / Und sucht umher, wo Halt zu finden wire: / An jemands
Brust ? - der Schwelle einer Kirche? / Doch welcher? - und du fragst dich, ist eins
davon, / Sind alle tot, nur eines kann nicht sterben! -*
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bescheidene Glaubenshoffnung sticht geradezu drastisch ab von den
prachtvollen national- und menschheitsgeschichtlichen Zukunftsvisionen,
die in Krasinskis ,Przedswit” obwalten.

»,Quidam*“ enthilt eigenwillige Anspielungen auf mehrere Werke der
polnischen Romantik - auf Mickiewiczs ,,Ustep®, auf ,Pan Tadeusz®, eher
auf Krasinskis ,Syn cieniow® als auf Stowackis ,Krol-Duch®, aber am
engsten und eigenwilligsten sind die auf Krasinskis ,,Irydion” und ,,Przed-
swit“. Krasinski hat diese Anspielungen auf seine eigenen Texte (willent-
lich?) nicht erkannt, wie aus Norwids Widmungsbrief hervorgeht. Zum
cinen handelte es sich um ungewohnliche Konstrastbeziechungen, zum
anderen waren sie in eine Poetik der Handlungsfithrung und Zeitbehand-
lung (Fieguth 2008b) eingebaut, die dem Grofiromantiker trotz ihrer
fernen romantischen Wurzeln vollig fremd vorkommen musste.

6. ,Vade-mecum*® [1865/1866]

Auch ,Vade-mecum® enthilt markante Anspielungen auf Krasinski. Die-
se setzen gleich zu Beginn von VM I (incipit ,Klaskaniem majac obrze¢kle
prawice®) ein, und zwar im Modus der Distanzierung, die ja immer zu-
gleich auch eine Ankniipfung impliziert. Nichts hat unser Dichter von
seinen Vorgingern genommen - aufler ,wermut-, moos- und tollkraut-
verwachsenen Wegen“?. Diese Distanzierung ist auf alle drei grofien Ro-
mantiker gemiinzt. Dass aber Krasinski hier eine Sonderrolle spielt, er-
hellt aus der Lektiire der ersten 25 Zeilen von Krasinskis ,Przedswit®.
Die ganze Passage liest sich wie ein Vorgriff auf ,Vade-mecum® insge-
samt, und auf VM [ ,Klaskaniem majac obrz¢kle prawice” im Besonderen.
Besonders ,norwidsch’ wirken Formulierungen wie ,Jak Dant - przez
piekto przeszedtem za zycial“ (Przedswit, v. 5 und 25)* sowie ,Darmo
brzask walczyt z lepa nocy sila; / Nie weszto storice nad Swietych mogita
/ T coraz podlej na tej ziemi byto!* (Przedswit, v. 13-15).

In der Folge berichtet Krasinskis Dichter dann von seiner Beatrice, die
ihn zu neuer Hoffnung und zu hochfliegenden Visionen von Polens
strahlender Grofle beim Anbruch des Gottesreiches auf Erden befliigelt.
Demgegeniiber spricht Norwids lyrisches Ich in VM I von seiner ein-
samen Wanderung auf ,fluchverbrannter Erde” (,ziemi, klatwa spalonej”
- VM [, v. 16-17), und von ,Frauen, gebannt in gestorbene Formeln®

* sDlatego od was... - o! laury - nie wzigtem / Listka jednego, ni zabeczka w 1is-
ciu, / Précz moze cieniu chlodnego nad czolem / (Co nie nalezy wam, lecz - stofica
przysciu...). / Nie wzialem od was nic, o! wielkoludy, / Procz drog zarostych w piotun,
mech i szalej, /Procz ziemi, klatwg spalonej, i nudy... / Samotny wszedlem i sam bladz¢
dal(ijé. “ (VML v. 11-18).

»Wie Dante - hab ich im Leben die Holle durchschritten!®.

7 Vergebens kimpfte die Morgenfrithe mit der blinden Kraft der Nacht: / Die Son-
ne ging nicht auf iiber dem Grab der Heiligen, / Und immer schlechter war’s auf der Er-
de!”.
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(.Niewast[ach], zakletych w umarle formuly” - VM I, v. 27), die ihn nicht
berithren konnten. Die bewusste Entfernung von ,Przedswit” ist hier of-
fenkundig.

Bei sehr systematischer Untersuchung lassen sich auf Schritt und Tritt
in ,Vade-mecum® weitere Krasiniski-Anspielungen auffinden, darunter in
»V. Harmonia®, ,IX. Ciemnosé¢®, ,XXV. Sieroctwo®, ,XL. Cenzor-Krytyk®,
»L. Bliscy”, ,LXXII. Szlachcic*®. Am deutlichsten werden sie in dem
Epilog-Gedicht ,Do Walentego Pomiana Z.”. Der darin enthaltene bissige
Kommentar zur Reaktion der polnischen Gesellschaft auf den Tod der
drei grofien Romantiker (v. 31-71) kulminiert in der drastischen Formu-
lierung, Krasinski habe seine Perlen vor die Siue geworfen (v. 179).

Die hohe Einschitzung hat Norwid zwar nicht gehindert, in manchem
diametral andere Positionen einzunehmen als Krasifiski. Man denke hier
etwa an die frappante Formel: ,Wszystkie ludy - nad wszystkie ...
pierwsze!“ (VM XXIV, v. 20)*. Krasiniskis Uberschwang bei der Arbeit
an der ‘Polnischen Idee’, aber auch das frithere eigene diesbeziigliche Pa-
thos, werden in ,XCII. Cacka®“ deutlich relativiert:

Myslitem! - ze wieszczéw bylo tyle,
Ile jest blizn dotkliwych? - a ktére
Przezform-czary - przez stosowng chwile -
Opatruja si¢ i lecza w pore - - -
*
Ochl!... ja bylem bledny i sam chory:
Pongtniejsze jest lir przeznaczenie -
Sa one dla prawd... czym w oknach sztory,
Na ktorych wstrzymuja si¢ promienie,
Wyswiecajac plotno malowane,
Z malakitowymi krajobrazy,
Ze zrédltami ametystowemi,
Pasterkami owianymi w gazy...
Z ziemig t3 ... co - nie dotkneta ziemi! (VM XCII, v.15-27)*°

Aber trotz solcher Relativierungen bleibt in ,Vade-mecum® ein starkes
Echo der urspriinglich Krasinskischen Konzeption der Veredelung und
metaphysischen Uberhéhung Polens erhalten. In ,XCIX. Fortepian Szo-

*8 Eindeutig auf Krasiriski gemiinzt, aber wegen Textverlusts nicht kommentierbar.

49 JAlle Volker - sind tber allen ... die ersten!” - offenkundige Anspie-
lung auf Hoffmann von Fallerslebens , Lied der Deutschen®.

% JIch hatte gedacht! - Dichter gib es so viel / Wie schmerzende Wunden? - wel-
che / Sich durch Formen-Zauber - durch giinstigen Moment / Rechtzeitig ver-
sorgen und kurieren - - - // Ach! ... ich war irr und selber krank: / Mehr reizt etwas an-
deres die Lyren - / Fiir die Wahrheiten sind sie ... wie die Stores am Fenster, / Die
halten die Strahlen auf, / Damit die bemalte Leinwand nicht ausbleicht / Mit ihren Pay-
sagen aus Malachit, / Mit ihren Quellen aus Amethyst, / Mit ihren in Gaze gehiillten
Bergeren... / Mit dieser Erde - die ... nie Erde beriithrt hat!”.
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pena“ tritt Chopins Musik auf als Ergebnis einer Veredelung des polni-
schen Volksliedes und als Inbegriff eines verklirten Polen: ,I byla tam
Polska, od zenitu / Wszech-doskonatosci dziejow / Wzigta, tecza zachwy-
tu” (v. 44-46 - PWsz 2, s. 144)°". Jedoch anders als fiir Krasinski ist fiir
Norwid Harmonie oft auch mit Disharmonie verbunden. Darum tritt ne-
ben diese musikalische Vision der ,All-Vollkommenheit der Geschichte”
der horrende akustische Gegenwartseffekt des Chopin-Klaviers, das russi-
sche Besatzer auf dem Straflenpflaster zerschellen lassen: ,I oto - jak cialo
Orfeja, / Tysiac Pasyj rozdziera go w cz¢sci; / | kazda wyije: ,Nie jal.../ Nie
ja“ - zebami chrzesci - (v. 110-113)°* - wobei gerade diese Stelle (wie
auch manches andere in dem ganzen Gedicht) an Stowacki zu erinnern
scheint.

7. Kleines Fazit

Die oben gezeigten engen Bezichungen zwischen Norwids ,Vade-me-
cum“ und dem Beginn von Krasiniskis ,Przed$wit* sind einer von meh-
reren Hinweisen auf die bereits eingangs erwihnte paradoxe Nihe des
Norwidschen poetischen Idioms zu Krasinskis Verssprache - vollig unab-
hingig vom Rangunterschied zwischen beiden Autoren. Diese Feststel-
lung widerspricht weder der beriichtigten Norwidschen Originalitit noch
der gleichfalls paradoxen Fihigkeit seines auf Verzogerung bedachten
Versstils, derart zahlreiche andere Stile anklingen zu lassen, dass man ge-
radezu an das ,Efeutalent” (Juliusz Kleiner) des schnellfiifigen ,,Wort-
tanzmeisters” Juliusz Stowacki erinnert wird.

Was die Kompositionsweise betrifft, so besteht die grofite Nihe sicher-
lich zwischen dem assoziativen Bau von Krasinskis ,Psalmy przysztosci®
und der lockeren Fiigung der verschiedenen Teile von Norwids ,Piesn
spoleczna®, darunter des ,,Psalmow-psalm®, den ich als einen fernen Vor-
ldufer des Zyklus ,,Vade-mecum® sehe.

Was die weltanschaulichen Beziehungen betrifft, so ist zu bedenken,
dass Norwid in seinen Werken nicht nur Ironist, Polemiker, Provokateur
und Prinzipienreiter war, sondern bei alledem auch noch den Hang zum
Versohnen verspiirte, wie man an seinem Zyklus ,Salem*” sehen kann.
Bei seiner Mitarbeit an der ‘Polnischen Idee’ war er selbststindig sogar in
Zeiten groflier Nihe zu Krasinski, aber er hat die Unterschiede im Lauf
der Zeit bewusst vergroflert. Nie hat er die Sakralisierung Polens so weit

*! ,Und war darin Polen, aus dem Zenith der / All-Vollkommenheit der Geschichte /
Geholt, Entziickens Regenbogen®.
,Und siche - wie Orpheus’ Leib / Tausend Passionen in Stiicke reiflen; / Kreischt
jede: ,Nicht ich!... / Nicht ich® - knirscht sie mit Zdhnen -*.
>> Die vier Gedichte des Zyklus ,Salem 1852 (PWsz 3, 503-520) richten sich an die
Hiaupter des sog. Hotel Lambert (Adam Czartoryski und Wtadystaw Zamoyski) und des
Towianismus (Adam Mickiewicz und Andrzej Towianski); s. S. Sawicki 2003.
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getrieben wie Krasinski und immer seltener entwarf er Visionen vom
kiinftigen Polen am Ende der Geschichte. Von Beginn an hatte Norwid
den schirferen Blick fiir die Probleme der gegenwirtigen polnischen und
curopdischen Gesellschaft. In der Frage der Position der Juden im gegen-
wirtigen und kiinftigen Polen entfernte er sich im Lauf der Zeit immer
deutlicher vom Antisemitismus des Autors der ,Nie-Boska Komedia“, wie
man an semcr Darstellung des Jazon und des Barchob in ,Quidam® able-
sen kann®*. Er strebte einen Zustand des ,redlichen sich Unterscheidens*
(,réznic si¢c godziwie® - PWsz 3, 590) gegeniiber Krasinski, aber auch ge-
geniiber Mickiewicz und Stowacki an. Jedoch nur Krasiniski hat er mit bei
ihm seltenem Uberschwang als ,grofiten Dichter seiner Zeit* bezeichnet -
und zwar im Epiloggedicht zu ,Vade-mecum*”, dem Norwid-Werk, das
unter keinen Umstdnden mehr der Romantik zugeschlagen werden kann.
Krasiniski war wohl der Autor, der Norwid am meisten beeindruckte, von
dem er sich am leichtesten unterscheiden und distanzieren konnte und
der ihn daher auf allen seinen Routen, die ihn aus der Romantik heraus-
fithrten, begleitet hat: von dem noch liebenswiirdig-biedermeierlichen
Riickzug aus der Romantik in die kithlen Ruinen Pompejis (,Pompeja®),
iiber das emporend ,arme Lied” in ,Pie$ni spotecznej cztery stron®, das
skandalose ,Lied iiber den Liedern® in ,Psalméw-psalm®, bis hin zur ag-
gressiven Mixtur aus Archaik und Experiment in ,Quidam® und ,Vade-
mecum®.
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