Niejeden pyta dzis co to znaczy

Ten wstyd, jesli czyta ksigge wierszy,
Jakby do gorszej natury w nim samym
Zwracal si¢ autor w niejasnym zamiarze
Mysl odsuwajgc i mysl oszukujgc.

Z przyprawg zartu, blazeristwa, satyry
Jeszcze si¢ umie podobac poezja

Jej znakomitosé wtedy si¢ docenia.

Ale te walki, gdzie stawkg jest Zycie
Toczy si¢ w prozie. Nie zawsze tak bylo.

Ale wydaje sie mimo wszystko, ze Ingardena teoria budowy warstwowej i struk-

tury quasi-czasowej moze by¢ plodna dla dalszej refleksji nt. liryki i nawet dla
konkretnej analizy wierszy tradycyjnych i nietradycyjnych *.

% Inspirujac si¢ Ingardenem, trafilem na donioslos¢ ,,swiata przedstawionego” w liryce Welimira
Chlebnikowa; por. moj szkic Der Hafer und der Wortzauber (OBéc 1 BONXBOBaHHC cnosoM) Bemerkungen zur
,kryptischen Metrik” bei Velimir Chlebnikov, w: zbiorze R. Lachmann (red.), Kryptogramme, Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband (w druku).
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W KREGU FILOZOFII ROMANA INGARDENA

Materialy z konferencji - Krakow 1985
WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN, WARSZAWA-KRAKOW 1995

Rolf Fieguth

Ingardena sprawa ,Istoty liryzmu”

1. Liryka %le obecna w teorii Ingardena?

We wspolczesnych refleksjach nt. teorii liryki dorobek Ingardena nie odgry-
wa zbyt duzej roli. Czytelnicy autora Das literarische Kunstwerk odnosili i od-
noszg wrazenie, ze glowne linie i pojecia kluczowe jego studiow z filozofii litera-
ckiej inspiruja sie raczej gatunkami narracyjnymi lub dramatycznymi, a nie liryka.
Tak np. koncepcja dwuwymiarowej budowy dziela sztuki literackiej — cztery
warstwy, wsrdd ktorych warstwie wygladow uschematyzowanych przystuguje
szczegolna donioslo$é artystyczna i estetyczna; struktura quasi-czasowa — Pprzy-
lega idealnie do gatunkow epickich. Problematyczng w zastosowaniu do liryki
czystej i krotkiej wydaje si¢ natomiast nie tylko koncepcja ,struktury quasi-cza-
sowej” (gdyz w liryce ,czyste]” akurat czas ulega nierzadko swoistej neutrali-
zacji! — ale przede wszystkim struktura warstwowa z zawartym w niej idea-
lem naocznosci optymalnie skonkretyzowanego dziela sztuki literackiej (wy-
glady uschematyzowane). Czyzby unaocznianie stanowilo istote liryki czys-
tej?

Z kolei idea opozycji migdzy samym dzielem sztuki literackiej jako schematem
z jednej strony, a jego konkretyzacja z drugiej odnosi si¢ wprawdzie do wszystkich
rodzajow literackich, ale zdaje sie by¢ zainspirowana pierwotnie dramatem. W rzeczy-
wistosci kultury literackiej bowiem opozycja ta znalazia i znajduje najpelniejszy wyraz
w kontraicie miedzy dramatem napisanym, wydrukowanym, a jego przerobka

" sceniczna na dzielo sztuki teatralnej. Niewiele jak dotad korzystano z mozliwosci

tkwiacych w tej koncepcji dla spraw zwigzanych ze ,,schematyczna”’ budowg warstwy
jezykowo-brzmieniowej utworu lirycznego a jej dookresleniem i skonkretyzowaniem
w recytacjiz. A wiec wyglada¢ moglo tak, jak gdyby podstawowe twierdzenia

1 O czym dyskutuje obszernie sam Ingarden w: Vom Erhkennen des literarischen Kunstwerks (1968);
wrécimy do tej sprawy.

2 Tematem tym zajmowal si¢ Sergej Bernitejn w artykule z 1927 r., w ktorym inspiruje si¢ wyraznic
przemysleniami estetycznymi rosyjskiego fenomenologa Gustawa Spatha (Fycras llInet). Chodzi o rozprawg
Sergeja Bernitejna 3cTeTHYECKHE NPEANOCHUIKH TEOPHHM NEKNAMANH [Przeslanki estetyczne teorii recytacii], w:
Mostuka 111, Leningrad, 1927, ss. 25-44 (po rosyjsku i po niemiecku takze w tomie Texte der russischen
Formalisten 11, Miinchen 1972, ss. 338-385). Bernitejn rozwija przy tym koncepcj¢ bardzo zblizong do
pozniejszej Ingardenowskiej konfrontacji migdzy utworem literackim jako »schematem™ a jego roznymi
konkretyzacjami.
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(»system’?) ontologicznej teorii dziela sztuki literackiej sprzyjaly raczej dwom
rodzajom ,,pragmatycznym” (epice; dramatowi) niz rodzajowi lirycznemu, z pozoru
lub faktycznie zajmujgcemu w Das literarische Kunstwerk slabe miejsce ,,systemowe”’.
Nieprzypadkowo wigc recepcja idei i terminologii autora Studidw z estetyki jest
nieporownanie bardziej aktywna w zakresie teorii i interpretacji powiesci oraz
szczegolnie w nauce o dramacie i teatrze® niz akurat w badaniach nad liryka®.
Z pozniejszych pism Ingardena wynika, ze ksigzka Das literarische Kunstwerk
chociaz prezentowala si¢ jako imponujaca calosc, dala co prawda gléwne rysy ontologii
dziela sztuki literackiej, ale nie przynosila jeszcze teorii wypracowanej we wszystkich jej
czesciach; rodzaj liryczny stanowil tam raczej ,,miejsce niedookreslenia” niz slabe
miejsce systemowe’. W nieco dalszych partiach niniejszego szkicu zajmowaé si¢
bedziemy m.in. proba skonkretyzowania tego wlasnie miejsca niedookreslenia.

2. Roznice i zmiana gustéow lirycznych

Brak inspiracji plynacych z Das literarische Kunstwerk dla wspolczesnej teorii
liryki wiaze si¢ nie tylko z wlasciwosciami koncepcji ontologicznej filozofa oraz

* Ingarden sam zaprotestowalby energicznie przeciwko okresleniu ,,system’ w zastosowaniu do swego stylu
uprawiania filozofii. ,,Systemu” akurat nie chcial tworzy¢. Dlatego ujmuj¢ to slowo w cudzyslow i w nawias.

¢ Chodzi przy tym przewaznie o polemiczne a tworcze nawigzania do Ingardenowskiej kategorii ,,miejsc
niedookreslonych”, ich ,konkretyzacji” oraz ich funkcji artystycznych — por. m.in. W. Iser, Der implizite
Leser, Miinchen 1972 tudziez tegoz, Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer Wirkung, Miinchen 1976;
M. Glowiniski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977; H. Markiewicz, Wymiary dziela
hterackiego, Krakow 1984; K. Bartoszynski, Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa 1985, etc.

* O zywej obecnosci Ingardena w dyskusjach tej nauki przekona¢ si¢ mozna na podstawie ksigzki 1. Slawiniskiej,
Wispolczesna refleksja o teatrze, Krakow 1979; por. tez artykul Patrice Pavis, Production et réception au théaire: la
concrensanion du texte dr ique er spectaculaire, w: Revue des Sciences Humarnes, t. LX, nr 189, Janvier-Mars 1983,
ss. 51-88; w 1986 r. Junj Striedter i Herta Schmid zorganizowali w zachodnioberlifiskim Wissenschaftscolleg
migdzynarodowe sympozjum nt. dramatu i teatru, gdzie watek przewodni dyskusji stanowily spory o przydamosé
Ingardenowskiej kategorii ,konkretyzacji” dla spraw realizacji scenicznej tekstu dramatycznego; por. H. Schmid,
J. Swiedter, Dramatische und theatralische Kommoukation, Tubingen 19927

¢ Wyjatkowy przyklad tworczego zastosowania wybranych kategorii Ingardena do spraw zwigzanych z teorig
liryki stanowi szkic M. Glowinskiego, Wirtualny odbiorca w strukturze urworu poeryckiego (1966), w tegoz, Style
odbioru, op. cit., 60-92; przeklad niemiecki m.in. w: R. Fieguth (Hersg.), Literarische Komunikation. Sechs Aufsarze
zion sozialen und k tkativen Charakter der hiterarischen Werks und des literarischen Prozesses [...], Kronberg[Ts.
1975, ss. 93-126. — W. Schmid, Der asthetische Inhalt. Zur semannschen Fumkiion poetischer Verfahren, Lissa
(Holandia) 1977 co prawda korzysta z ustalen filozofa nt. kategorii ,,tresci” w dziele szruki literackiej, ale nie z nich
czerpie swoje in.v;pimcic omawiajac ,semantyczng funkcje procederow poetyckich”; M.R. Mayenowa, Poetyka
teoretyczna. Zagadmema jezyka, Wroclaw itd. 1974, owszem, referuje w sposob nieprzecigtnie kompetentny, lojalny
i wnikliwy teorie Ingardena dotyczace ,,zagadnien jezyka”, ale nie widze, aby wycagnela z tego istotnej korzysci dla
swojej tematyki. (Nie ma to byc zarzutem!). — Jezeli w dyskusjach nt. teorii liryki nawet chociaz niezbyt rzadko
pamigta si¢ o dorobku Ingardena, 1o w praktyce interpretacji wierszy powolanie si¢ nan nalezy do prawdzi\!ryc.'h
wyjatkow. Wyjatkiem takim jest m.in. analiza wiersza Norwida, ktorq dal W, Strozewski, Doskonale — wypelnienie.
QO ,,Fortepianie Szopena” Cypriana Norwida, w: Pam. Lit. XX, 1979, z. 4, ss. 43-72, korzystajgc z teorii Ingardena
o konkretyzaqi miejsc niedookreslenia i wygladow uschematyzowanych. Istotnie sq paralele migdzy Norwidowsks
niejako ,,teoriorecepcying”” wizja czytania tekstéw literackich (por. O Fuliuszu Slowackim) tudziez jego teorig brakow
i luk (por. Milczenie) z jednej strony a koncepcjg Ingardena dotyczacy historycznie uwarunkowanych konkretyzacji
»schematycznych” dziel sztuki literackiej oraz ,,wypelnienia” niedookreslen i pustek — z drugiej.

? Dopiero w poziejszych pismach poswigcal mu bedzie filozof coraz wiccej uwagi. Tak si¢ stalo w przedwojen-
nych jeszcze pozycjach ,,Jeszcze «attuli mirohladys (1934) oraz O poznawaniu dziela literackiego (1937), chociaz i one
chyba nie zdolaly przekonac sceptykow co do przydatnosd teorii profesora lwowskiego dla spraw liryki. Prawdziwe
zinteresowania liryczne Ingardena wychodzg na jaw dopiero w publikacjiach powojennych, zaczynajac od Szkicow
z filozofii hrerarury (1947) poprzez fundamentalng rozprawe O formie 1 tresci dziela sztuki hiterackiej (1958) az do
nowe], gruntownie przerobionej niemicckiej wersji ksiazki O. poznawamu dziela literackiego (Vom Erkennen des
hteranischen Kumstwerks, 1968).

A

sposobu jej prezentacji, ale rowniez z roznica gustow oraz ze zmianami historyczno-
literackimi w tej materii. Nie ludZmy sie co do charakteru, rzekomo czysto
naukowego, sporéw migdzy szkolami nauki o literaturze, sztuce, muzyce, teatrze itd.
Czystosc tych sporow bywa zmacona zaréwno przez nieporozumienia w zakresie
podstawowych pojec i terminow®, jak i szczegdlnie przez nie zawsze uiwiadomione
roznice w gustach literackich i wrazliwosciach estetycznych kontrahentow. Polemicz-
na odprawa, ktora po ogloszeniu Das literarische Kunstwerk dal Ingardenowi Leon
Chwistek, ma zalete duzej jasnosci w materii upodoban wlasnie lirycznych:

[...] przechodz¢ do naszej poezji lirycznej i przypominam sobie wiersze Mlodozerica, Jasieriskiego
i Czyzewskiego, ktorym zawdzigczam wiele niezapomnianych wzruszen. [...] Wracam do ksiazki dra Ingardena
i szukam w niej chocby sladu zrozumienia dla czaru tworzgcych si¢ wlasnie nowych powiedzen i nowych
zestawienn wyrazow, ale szukam daremnie. Pojecie przezwycigzenia potocznej tresci wyrazu, nicodzowne dla
zrozumienia tego, co si¢ dzieje dzisiaj w poezji, jest mu zupelnie obce. Przeciez w wierszyku takim, jak
Jasieniskiego

kwiat[spadi|kapnie[na stopnie
nie chodzi, na miloé¢ Boska, ani o to, ze jakis kwiat spadl, ani ze kapnal na stopnie, bo jest to zdarzenie zbyt
codzienne i zbyt blahe, a z niczym w dalszym ciggu si¢ nie wigZe. Ani tez w wierszu Mlodozerica

czym tufczym tam
naprawd¢ nic chodzi o to, gdzie on si¢ znajduje. A jednak sq to arcydziela, a jesli dr Ingarden jest inncgo
zdania, to powinien liczy¢ si¢ z tym, ze tak sadzié beda na pewno ci wszyscy, ktorzy w poezji lirycznej szukajg
czegos wigcej, jak zadowolenia estetycznego czy wzruszenia. Sztuka w ogole, a liryka w szczegolnosci, moze
zamicni¢ si¢ w narkotyk pot¢zny, dzialajacy nieraz o wiele silniej niz opium lub kokaina. Oczywiscie pojecie
narkotyku jest wzgledne, i rozni ludzie narkotyzujg sie réznymi rzeczami. [...] Fenomenolodzy narkotyzujg sig
wizjg przedmiotow fikeyjnych, ktore rozmnozyli do granic niebywalych. Swiat, w kiérym zyja, jest tak bogaty,
ze mozna go poréwnac z nicbem przepelnionym aniolami. Nic dziwnego, ze w sztuce szukajg tylko tego, co
wzmacnia w nich poczucie tego swiata [...]°

Faktem jest, ze Ingarden, za mlodu probujacy sil jako ttumacz wierszy Rilkego '°,
nigdy nie mial za duzo sympatii do slowiarstwa, czyli »pracy w slowie” ekspresjoniz-
mu, futuryzmu, konstruktywizmu ,,zwrotniczan’’ i innych odmian awangardyzmu
i neoawangardyzmu poezji polskiej i niemieckiej !*. Jeszcze w pracy z 1958 r., w ktorej
zajmuje si¢ w sposob najbardziej powazny sprawami liryki, przytacza przyklady
dobitnie nieawangardowe, w tym przede wszystkim wiersze Leopolda Staffa!2.
Wyraznie tez przeciwstawil si¢ postulatowi zrobienia z awangardowej, jak on
rozumial, mody poetyckiej — punktu wyjscia dla steoretyzowania liryki!3, Ale tak

* Nieporozumienia takie atakuje Ingarden w niejednej rozprawie. Wypowiada si¢ przy tym z reguly
W tonie nieznosnie mentorskim, chociaz przewaznie ma racj¢. Sam zresztg nie jest nicomylny w stosowaniu
niektorych terminéw technicznych nauki o literaturze (por. definicj¢ terminu ,,fabula’ w Forma i trei¢ dziela
literackiego, SE 111, 19662, str. 393).

* Leon Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, (Z powodu ksigzki dra Ingardena Das literarische
Kunstwerk), w tegoz, Pisma filozoficzne i logiczne, Warszawa 1961, s. 134. i nast.

'® Zachowal si¢ nie ogloszony zeszyt z jego przekladami z Rilkego; pochodzg podobno sprzed pierwszej
wojny $wiatowej; por. tez pozniejszy jego przeklad z tego samego poety, przyp. 46.

" Por. w zwigzku z tym jego uwage nt. nowej liryki niemiecckiej po 1945 r.: ,,Cz¢sto wystepujgce, do
pewnego stopnia programowe niezrozumialosci utrudniaja jednak nieraz — przynajmniej autorowi tej ksigzki
— uchwycenie wlasciwego sensu utworu w tej mierze, ze czasem [nawet jeszcze nie] waha si¢ [po niemiecku:
dafl er nicht einmal schwankt], jak nalezy traktowac dany utwdr i co o nim sadzic” (434, przypis 69 do
rozdzialu 4; 277 i nast. w przypisie 69).

** Mowa o rozprawie Forma i treic dziela literackiego (SE 11, 1966 ). (Wyjdzie w przekladzie niemieckim
w wydaniu Gesammelte Werke Ingardena, przygotowywanym we Fryburgu Szwajcarskim.) Przytacza si¢ tam
i analizuje teksty liryczne Rainera Marii Rilkego, Johanna Wolfganga Goethego, Leopolda Staffa, Beaty
Obertynskiej, Paula Verlaine’a i Charlesa Baudelaire’a (L’Albatros). Prym wiodg wiersze Staffa.

** Graniczny przypadek utworu literackiego, SE, 111, Warszawa 1970; przeklad niemiecki w R. Ingarden,
Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft, Tibingen 1976.



wlasnie postapili ci teoretycy, ktérzy najbardziej trwale zainspirowali nasze wyob-
razenia o jezyku liryki: formalisci rosyjscy, Roman Jakobson jako ich przedstawiciel
tudziez jako jedna z najwazniejszych postaci — obok Jana Mukafovskiego — struk-
turalizmu praskiego, a pozniej strukturalisci warszawscy oraz moskiewsko-dorpacka
szkola semiotyki. Ponetnosc¢ ich teorii polegata wlasnie na tym, iz nasze spojrzenie na
liryvke dawniejsza wzbogacili o do$wiadczenia uzyskane na materiale liryki wtedy
najnowszej, dazacej do istoty liryzmu droga oczyszczenia si¢ z wszelkich domieszek
pozalirycznych. To przedstawiciele tych kierunkow moga zarzuci¢ Ingardenowi
jednostronng preferencje dla - tradycyjnej liryki ,,przedmiotowej”. Ulubiony
poeta polski Ingardena, Staff, ,,przedstaffia” wedlug zlosliwej uwagi Juliana Tuwi-
ma'4, .

Tymczasem obserwujemy w ostatnich latach pewne przemieszczenie hierarchii
w ogolnym obrazie liryki, zaréwno polskiej, jak i europejskiej. Poezja lingwisty-
czna, slowiarstwo i ,,praca w slowie’’ na pewno nie skonczyly sie, ale stopniowo
traca role dominujaca w dzisiejszych wyobrazeniach o tym rodzaju literackim.
Liryka dzi$ aktualna nie mowi juz wylacznie siebie albo swojego ,skodu’’, tylko
znowu zaczyna mowi¢ co$. Z zakresu poezji polskiej wspominam o dwu tylko
zjawiskach — o spoznionym powrocie Czeslawa Milosza do kraju oraz o poezji
tak zwanej ,,Nowej Fali”’ ze Stanistawem Baranczakiem i Adamem Zagajewskim
na czele. W wypowiedziach programowych i krytycznoliterackich nowofalowcy
oraz sympatyzujacy z nimi krytycy, atakujac rzekomy narcyzm i jalowos¢ neoawan-
gardy, tu i 6wdzie wracaja wlasnie do Ingardenowskiego pojecia ,,Swiata przed-
stwionego’’ 5. s

Wraca takze sprawa naocznosci w liryce. W niejako programowym wierszu
otwierajacym Traktat Poetycki Czeslawa Milosza czytamy:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.

Azeby kazdy, kto uslyszy slowo,

Widzial jablonie, rzeke, zakret drogi,

Tak jak si¢ widzi w letniej b]ysknwic‘y_ 88

Jednym stowem, to, co tak dlugo uwazano za ,,zgrzeszenie’ Ingardena przeciwko

duchowi poezji nowoczesnej — wyodrebnienie warstw przedmiotowych (wygladow
i przedmiotow) od dwuwarstwy jezykowej'? przy uprzywilejowaniu idealu naocznosci
(warstwa wygladow) — zaczyna byé grzechem ponetnym. Czy teorie Ingardena
rzeczywiscie nic nam nie daja dla liryki i jej jezyka?

1 Julian Tuwim, Dziela, t. 2, Kwiaty Polskie, Warszawa 1955, s. 34. Dokladnic cytat brzmi:
Ksigzka — nowina pelnych mitéw
i starych sléw, i nowych znaczes.
Tytul (litery sq czerwone):
»Wybdr poezys”. Fotografia
Autora w profil nam przedstaffia.

15 Por. J. Kornhauser, Adam Zagajewski, Swiat nie przedstawiony, Krakéw 1972; Wiodzimierz Bolecki,
Die Sprache als dargestellte Welr. Zur Lyrik von Stanislaw Barariczak, in: Russian Literature. Polish Issue 11,
XVI-I1, 1984, ss. 127-160. — Wiadomo przy tym, iZ nie pokrywa si¢ z koncepcjg Ingardenowskg to, co oni
majg na mysli uzywajac tego zwrotu. Zainteresowania Ingardena na pewno nie szly w kierunku poezji
obywatelskiej, jakicj domagali si¢ nowofalowcy.

¢ Podkreslenia moje.

V7 Por. J. Slawiriski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, (1967), w: tegoz Dzielo. Jezyk. Tradyqa.,
Warszawa 1974; przeklad niemiecki w: tegoz Literatur als System und Prozef, Miinchen 1975, ss. 81-109.
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3. Liryka u I_ngardena — proba skonkretyzowania pew-
nego miejsca niedookreslenia

Wsréd migdzynarodowych teoretykéw i badaczy literatury spotkaé sie mozna
z mylnym przekonaniem, ze Ingarden mial tworzyc¢ ontologiczng i epistemologiczng
teori¢ dziela sztuki literackiej, nie zajmujac si¢ wcale analiza konkretnych tekstow
lirycznych i nie roztrzasajac problemow poetyki.

Tymczasem w Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks '® oraz przede wszystkim
w rozprawie Forma i tres¢ dziela literackiego (1958) Ingarden, owszem, daje analize
wierszy Goethego, Rilkego, Benna i szeregu innych poetow.

Na temat zas poetyki wydal Ingarden az pie¢ esencjonalnych prac, z ktérych trzy
byly ogloszone takze w przekladzie niemieckim®. Jedna z nich to drobiazgowy
program wykladu lub nawet ksiazki (nigdy nie napisanej) Poetyka. Teoria literatury
ar.rysrycznej 29, ktory w dziale genologicznym powtarza tradycyjny od drugiej polowy
o_sxernnastego wieku podzial literatury na trzy rodzaje (,,Poezja epiczna, poezja
liryczna, poezja dramatyczna™). Pod haslem ,,poezja liryczna” figurujg paragrafy
»lstota liryzmu (rézne koncepcje i koncepcja definitywna)”’, ,,Odmiany liryczne.
Formy liryczne”; ,,Liryczno-epickie twory graniczne”; ,,Technika liryki”’; ,,Zagad-
fliem'a artystyczne liryki w ogole i jej odmian”; ,,Zasieg wartosci artystycznych
1 estetycznych liryki’ 2!

Zastanawiac tu moze brak osobnego paragrafu nt. ,,jezyka w poezji lirycznej”, ale
t?mat ten pojawia si¢ w tym samym programie pod XVII, § 4 Fundamenty rodzajéw
hiterackich w budowie dziela sztuki literackiej oraz w czesci trzeciej, Analiza warstw
dziela sztuki literackiej. Tu dla jezyka liryki szczegdlne znaczenie majg uwagi nt.
»Ifytmu, rymu, barwy, melodii, tempa, wiersza, strofy’ w zakresie ,,warstwy tworow
jezykowo-brzmieniowych’ (VI, 1-3) oraz nt. ,,obrazotwérczych czynnikow jezyka
poctyckiego” tudziez ,ntekstu wyeksplikowanego i teksu domy$lnego” w zakresie
,»warstwy znaczeniowej’’ (VI, 8 i 9)%.

: Czy zatem wolno przypuszczaé, iz mial Ingarden swoja koncepcje ,istoty
liryzmu™’?

I?Ia wyjasnienia tej kwestii przypomnijmy sobie po kolei to, co Ingarden pisze nt.
»Zwigzania wszystkich warstw dziela w calo$¢ i uchwycenie jego ,,idei”” w utworze

: '®* W amerykariskim wydaniu tej ksiazki (The Cognition of the Literary Work of Art, Evanston 1973) jest
mdck.s nazwisk i przedmiotéw, kiéry ulatwia orientaci¢ w tej niezbyt przejrzystej ksigzce. Wyst¢pujg tam
fuzmska poctow Benn, Goethe, Rilke, Staff i Wierzyriski. Poza tym jest haslo Lyric poem, poetry. Indeks nie
jest zre-szta-w-yczerpuincy — brak tam nazwisk Prousta, Joyce’a (Ulysses), Galsworthy’ego i Mereditha
[natomiast jest w indeksie Zola], ktorych powieici filozof proponuje poddaé poréwnawczej analizie pod
w?gllcdcm funkdji artystycznych spelnianych na rozne sposoby przez wyst¢pujace w nich w celowym doborze
mIC}%Cﬂ nicdookreslenia (wyd. amerykariskie, s. 292; wyd. niemieckie, s. 303; wyd. polskie, s. 281).
(o} w1\:~lc wigcej konkretnych analiz wierszy przynosi Forma § trei¢ dziela literackiego (1958) — por. wyzej
przypis 12.

'* Chodzi o rozprawy zebrane w SE, I — Dodatek. Przemiot i zadania ,wiedzy o literaturze” (243-270);
O poetyce (271-325) oraz o program Poetyka — teoria literatury artystycznej (por. 325-336); tamze znajdujg sig
rozprawy nt. Arystotelesa i Lessinga (337-394). Trzy pierwsze teksty byly przelozone na niemiecki,
w. R. Ingarden, Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft, Tibingen 1976; reszta wyjdzie
w opracowywanym we Fryburgu Szwajcarskim wydaniu Gesammelte Werke.

* Dolgczony do rozprawy O poetyce (SE, I, 325-334).

* SE I, s. 332; po niemiecku w: Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft, s. 98

* SE I, 5. 331, resp. 326 i nast.; Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft, s. 97, resp. 92 i nast.
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lirycznym (Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, § 13a), nt. czasu w liryce oraz
nt. warstwy przedmiotowej w utworach tegoz rodzaju. Niniejsze studium ma skromne
ambicje egzegezy pism Ingardena albo innymi slowy podejmuje sie proby skon-
kretyzowania pewnego ,,miejsca nieodookreslenia”, jakie stanowi sprawa liryki w jego
pracach. Egzegetyczne zamiary nasze wykluczaja notabene prowadzenie systematycz-
nej dyskusji z innymi interpretacjami literaturoznawczymi teorii Ingardena?3.

3. 1. Liryka w Ingardenowskiej koncepcji zwiqzku warstw
oraz ,idei” dziela sztuki literackiej.
,,Kondensacja” w liryce

Przyjrzyjmy si¢ z poczatku $ladom pierwiastka lirycznego obecnym na najwyz-
szym szczeblu Ingardenowskich poszukiwan estetycznoliterackich.

W Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks Ingarden daje definicj¢ funkcji
przezycia estetycznego uzyskanego na podstawie konkretnego dziela sztuki literackie;j.
Funkcja ta polega¢ ma na ,realizowaniu catkiem okreslonych [...] wartosci, z drugiej
zaé strony na realizacji pewnego emocjonalno-kontemplacyjnego doswiadczenia
zestroju estetycznie wartosciowych jakosci i przez to takze ufundowanych w nich
jakosci” (204 i nast.; 221)24. Przezyciu temu towarzyszy z koniecznoscia moment
,,uznania istnienia calego przedmiotu estetycznego”, czyli uzywajac terminu Husser-
la: ,tetyczny moment sustanowienia» (Serzung)”:

Doszlo tutsj do zobaczenia czegos, czego istnienia ani si¢ nic oczekiwalo, ani nawet nie przeczuwalo. Skoro
[...] znajdujemy si¢ w obliczu takiego [scil: — koniecznego; RF] zestroju estetycznego wartosciowych jakosci,
ogarnia nas jakies zdumienie, Ze ,,coé takiego™ w ogole jest mozliwe — co$ takiego, tzn. tego rodzaju
harmonia, taki kontrast, tego rodzaju rytm, taka linia melodyczna itd. (207; 224)*.

Jak widaé, swoiscie liryczne przezycia estetyczne shuza nawet jako glowny
przyklad w tej charakterystyce literackiego przezycia esterycznego.

Watek liryczny natomiast — na pierwszy rzut oka — odgrywa mniejszg role przy omo-
wieniu syntezy estetycznie wartosciowych jakosci wszelkich-Warstw dziela w jego ,idei”:

Ide¢” literackiego dziela sztuki stanowi konkretnie w nim, albo przez nie, unaoczniony, ,,pokazany”’,
syntetyczny zwigzek istotny zestrojonych ze sobg estetycznie donioslych jakosci [...] (84; 86).

Postulat unaocznienia, ,,pokazania” zestroju jakosci estetycznie doniostych wido-
cznie pozostaje w zwiazku z owym uprzywilejowaniem warstwy wygladow us-
chematyzowanych, z jakim spotykamy si¢ u Ingardena. Jak wiadomo, warstwa ta
zawsze sprawiala badaczom literatury najwigksze trudnosci, szczegodlnie w stosunku
do liryki. Zdawala si¢ bowiem sprzyja¢ w sposob jednostronny literackim rodzajom
i stylom mimetycznym, do ktorych naleze¢ nie moze liryka czysta, nieopisowa.

3 Wicle trafnych wynikow, takze i nt. liryki u Ingardena, przynosi artykul S. Skwarczynskiej, Rodzaje
literackie wirdd podstawowych pojec teoretyczno-literackich Romana Ingardena, w: Fenomenologia Romana Ingardena,
Wydanic specjalne ,,Studiéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, 323-358; w nicktorych zas kwestiach wywody
niniejsze starajg si¢ wzbogaci¢ problematyke lub tez idq w innym kierunku — przede wszystkim w sprawic
wahan Ingardena co do ,charakteru definitywnego” swych uwag nt. liryki. Por. tez nizej rozdzial 4.

3 Cytaty z Von Erkennen des literarischen Kunstwerks (1968) podane s3 w niniejszym tekscie wg
przekladu polskiego O poznawaniu dziela literackiego, z jezyka niemieckiego przelozyla Danuta Gierulanka,
Warszawa 1976. Strony podane w nawiasie odnosza si¢ najpierw do przekladu polskiego, a po éredniku do
oryginalu niemieckiego.

3 Podkreslenie moje.
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Ale czytajmy dalej, co pisze Ingarden nt. mozliwego ufundowania centralnego
zestroju jakosciowego w poszczegolnych warstwach dziela sztuki literackiej:

Sg dziela, w ktorych ow prawdziwy rdzen jakosciowej calosci syntetycznej tworzg szczegolnego rodzaju
ucz'uciowc jakosci estetycznie wartosciowe, jakosci, pojawiajace si¢ na pewnych sytuacjach migdzyludzkich
w swi:.de przedstawionym albo charakteryzujace pewnego czlowieka uwiklanego w tragiczne konflikty, albo
wrcszc'lc wyucpuiqoc w pewnej jakosci metafizycznej?*. Mozna je wtedy unaocznié czytelnikowi nie tylko
bezposrednio przez przedstawicnie pewnych sytuacji migdzyludzkich, lecz mozna mu je narzuci¢ réwniez
przez sposob przedstawienia, przez dobor odpowiednich jakosci brzmieniowych wyrazow
czy. zjawisk brzmieniowych wyzszego rz¢du?, przez dynamik¢ budowy zdan i nastgpowanic
zdan po sobie, dzigcki w charakterystyczny sposob dobranej mnogosci wygladow.

[..] Istniejq jednak i takie dziela, w ktdorych estetycznie wartosciowy rdzen jest
przede wszystkim ufundowany w szczegolnych jakosciach melodii wiersza, itd. (87, 87) ™.

Jak widac, we fragmencie tym traktuje si¢ najpierw o zjawiskach zwigzanych z ro-
d?ajami »pragmatycznymi’ (dramat czy tragedia; powies¢ w rodzaju Zbrodni i kary
Fiodora Dostojewskiego), a dopiero na korcu jako o ostatecznie takze istniejacej mo-
zliwosci— o pewnym fenomenie typowym dla niektérych odmian poezji lirycznej. Nie
twierdzi tu Ingarden bynajmniej, izby estetycznie wartosciowy rdzen w wypadku li-
ryki zawsze lub z reguly byt ufundowany przede wszystkim w warstwie jezyko-
wych- utworéw brzmieniowych. Za chwile zobaczymy, ze Ingarden, wrecz przeciwnie,
broni tezy doskonalosci warstwy przedmiotowej takze i dla poezji liryczne;j.

Widocznie nie w rewaloryzacji dwuwarstwy jezykowej szukal Ingarden istoty
poezji lirycznej, tylko raczej w swoiscie lirycznym sposobie ,,zwigzania wszystkich
warstw dziela w calos¢”. Jest to taki typ zwiazania i zespolenia, wskutek ktorego
dochodzi do pewnej modyfikacji (ew. zatraty) charakterystycznej dla innych rodzajow
odr¢bnosci kazdej z czterech warstw. Cecha charakterystyczng liryki w mysl
poszukiwan Ingardena zdaje si¢ by¢ pewna ,kondensacja” warstw?°. Podobna
kondensacja dotyczy zreszta rowniez ,,poziomego”, ,,quasi-czasowego’’ wymiaru
dzieta sztuki lirycznej. Pisze Ingarden o utworach lirycznych:

TegoA rOfizaiu utwory wykazujg w dwojakim sensie wewngtrzng [scisla) * jednosé jakosciows: W zwigzku
z zcs:ropu.-ucm roznych warstw, zwlaszcza w ich jakosciach estetycznie donioslych, oraz w zwigzku
z wyst¢pujgcymi w nich zjawiskami czasowymi: Postaé ,,skondensowanej” terazniejszosci. (263; 284).

Zdaje si¢ zresztg istnie¢ pewien zwigzek (przez Ingardena nie wyeksplikowany)
mi¢dzy ,,skondensowanym, scistym” zespoleniem warstw utworu lirycznego a majaca
w nim miejsce ,,kondensacja” czyli — innym terminem — neutralizacjg systemu
czasOw w terazniejszosci. Jaki to jest zwigzek? -

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sobie najpierw uprzytomnié, jaka role
odgrywa pierwiastek quasi-czasowy w budowie warstwowej dziela sztuki literackiej

* W Das literarische Kunstwerk wymienia Ingarden tu przykladowo ,,wznioslosé; podlosc; tragicznosc;
s[rti?zliwoéé; 1o, co wstrzgsajgce, niepojete lub tajemnicze; demonicznosé; $wictosé; grzesznosé czy ,,pickicl-
noic”; ckstatycznosd; cisza; groteskowosc; patetycznosc; uroczystosc; wdzick i lekkosé” (O dziele literackim,
s. 368). Sg to jakosci wystepujgce wyjatkowo w zyciu ludzkim i mi¢dzyludzkim. Pokazane w dziele sztuki
literackiej skonkretyzowanym przez czytelnika uzyskujg pewna wartos¢ estetyczng (tamie s. 373).

: # Ingarden ma tu na mysli mi¢dzy innymi sprawy metryki i strofiki. Dotycza ona zarowno liryki, jak
i innych gatunkéw poslugujacych si¢ mowg wigzang.

2 Podkreslenia moje.

** O ,kondensacji”’ warstw sam Ingarden nie méwi; uzywa tego terminu tylko w stosunku do czasu.

* W oryginale: ,,Derartige Gedichte weisen in doppeltem Sinn eine innige qualitative Einheit auf™
(284; — podkreslenie moje; innige qualitative Einheit to po polsku m.in. tyle,co scisla jednoé¢ jakosciowa”,
a wigcc znacznie wiccej niz ,,wewngtrzna jednosc’).
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»jako takiego”’, pojmowanego na razie jeszcze bez uwzglednienia problemow specjal-
nych utworu lirycznego. Otdz wiemy z wywodow Ingardena, ze w dziele sztuki
literackiej z reguly dochodzi¢ ma do réznorakich efektow artystycznych i estetycz-
nych na mocy wzglednej autonomii kazdej z warstw, do ,,polifonii” ich kazdorazowo
specyficznych skiadnikéw i czynnikéw. Przy tym — z czego rzadko zdaje si¢ sprawe
— wzgledna autonomia kazdej z warstw polega migdzy innymi takze i na tym, iz
kazda ma swo6j wymiar quasi-czasowy, ktory w kazdej z nich nabiera innej nieco
postaci. Inng ma postaé pierwiastek quasi-czasowy obecny w rozrastaniu brzmienio-
wych twordéw jezykowych na coraz wyzsze uklady brzmieniowe (np. na strofy lub na
inne wyzsze zespoly brzmieniowe w epice wierszowanej, por. Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza, lub w dramacie wierszowanym, por. Dziady tegoz autora); inng postac
ma tenze pierwiastek w tworzeniu z pojedynczych jezykowych tworow znaczeniowych
— zdan, coraz wickszych zespoldéw zdan, a ostatecznie duzych rozdzialow, calych
,ksiag” itd.; a jeszcze innej postaci nabiera w budowie Swiata przedstawionego.
Moéwi¢ tu mozna o pewnej polifonii réznorodnych pierwiastkow czasowych i quasi-
-czasowych w czterowarstwowym dziele sztuki literackiej.

Inaczej rzecz si¢ ma w liryce czystej, nieopisowej. Jezeli w utworze lirycznym
dochodzi do postulowanej przez Ingardena ,,kondensacji”’ czyli neutralizacji czasow, to
przypuscié¢ nalezy, iz pewnej neutralizacji- ulegaja takze i wymiary quasi-czasowe
skladajacych sie nan warstw?., Oznacza to, iz w liryce traci na ostrosci co najmniej
jeden z czynnikéw powodujacych w innych rodzajach literackich charakterystyczna
,;polifonie” specyficznych jakosci estetycznie doniostych przyshugujacych kazdej
z warstw. Jest to chyba jednym z warunkow potrzebnych do tego, aby w liryce
dochodzilo do postulowanego przez Ingardena innige qualitative Einheit, czyli do
,,wewnetrznej”’ (Scislej) jednosci jakosciowej warstw. Sprawa ta zapewne zastuguje na
dalsze rozwiniecie, w tej chwili mogg jedynie zasygnalizowac istnienie jakiegos zwiazku
miedzy ,,kondensacja” warstw a ,,kondensacja’ czasu lub czasow w utworze lirycznym.

3. 2. Garéé uwag nt. ,,skondensowanej terazniejszosci” w utworze
lirycznym o

Teza Ingardena o ,skondensowanej terazniejszosci” w utworze lirycznym nie
brzmi zbyt nowatorsko, a zarazem latwo sprowokowac zdola sprzeciwy, gdyz w liryce
wystepuje bynajmniej nie tylko gramatyczny czas terazniejszy. Weimy np. wiersz
Czeslawa Milosza: ;

Okno

Wyijrzalem przez okno o brzasku i zobaczylem miodg jablonke przezroczysta w jasnosci.
A kiedy wyjrzalem znowu o brzasku stala tam wiclka jablori obciazona owocem.
Wigc duzo lat pewnie minglo ale nic nie pamigtam co zdarzylo si¢ we snie.

Berkeley, 1965

Wiersz ten, niewatpliwie liryczny, zawiera jedng jedyna forme¢ gramatycznego
czasu terazniejszosci, natomiast szes¢ pozostalych czasownikow jest w czasie przy-
sztym — przy czym pie¢ z nich w aspekcie dokonanym, a jeden w aspekcie

3 Jako przyklad stuzyé tu moze m.in. budowa metryczna i struktura rymowa wicrsza. Czasowcmu
picrwiastkowi obecnemu w rozrastaniu najmniejszych jednostek brzmieniowych na coraz wylsze ukla‘dy
metryczne i rymowe (wersy, strofy, uklady strof) przeciwstawia si¢ tendencja do ,,ckwiwalencji”® wszystkich
tych jednostek i ukladéw (R. Jakobson), a tym samym tendencja do ich »ujednoczesniania’.
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niedokonanym (,,stala”). Roznig si¢ przy tym znaczenia gramatyczne czasowniko-
wych form przeszlosciowych. Pierwsze zdanie ,,Wyjrzalem przez okno...” wystepuje
w przeszlosci ,,bezwzglednej”’, calkiem odleglej od momentu moéwienia, a przeto
majacej znaczenie ,,historycznego aorystu’ . Podobnie rzecz sie ma w zdaniu drugim
(A kiedy wyjrzalem znowu...”, chociaz czas przeszly formy ,stala” (aspekt
niedokonany) ma charakter wzgledny w stosunku do przeszlosci bezwzglednej formy
»Wyjrzatem”. Dopiero w trzecim i ostatnim zdaniu sytuacja si¢ zmienia istomnie. Tu
formy przeszle ,,minglo” i ,,zdarzylo” jak najbardziej si¢gaja terazniejszego momentu
mowienia (,,pami¢tam’), a zatem majg znaczenie perfectum (w odroznieniu od
»aorystu” w dwukrotnym ,,wyjrzalem’’), bardzo przeciez zblizonego do praesens
formy ,,pami¢tam”. Niewatpliwie zachodzi w tym wierszu kondensacja terazniejszo-
sci lirycznej, ale ujawnia si¢ nam jako (z kolei sam czasowo nacechowany) proces
kondensowania. Nie podwaza to bynajmniej tezy Ingardena, tylko ilustruje jej
przydatnosc na przykladzie odrobing mniej jednoznacznym na pierwszy rzut oka niz
przyklady przytoczone przez Ingardena.

Tezy jego da si¢ nawet broni¢ w wypadku wiersza zdominowanego jednoznacznie
przez formy przeszle w znaczeniu ,,aorystu historycznego”. Rozwazmy pod tym
wzgledem inny wiersz Milosza:

Dar
Dzien taki szcz¢sliwy.
Mgla opadia wczesnie, pracowalem w ogrodzie.
Kolibry przystawaly nad kwiatem kaprifolium.
Nie bylo na ziemi rzeczy, ktorg chcialbym mieé.
Nie znalem nikogo, komu warto bylo zazdroscic.
Co przydarzylo si¢ zlego, zapomnialem.
Nie wstydzilem si¢ mysleé, ze bylem kim jestem.
Nie czulem w ciele zadnego bélu.
Prostujac si¢, widzialem niebieskic morze i zagle.

Berkeley, 1971

Nie wdajac si¢ ponownie w pedantyczne ustalenia gramatyczne skonstatowac tu
mozemy od razu, iz ,,dar dnia szczesliwego” jest przeszloscig ,,historyczna”,
bezwzgledna. Wynika to z calego kontekstu: Nic w tym nie zmienia pierwsze zdanie
»Dzien taki szczesliwy”, pozbawione wyeksplikowanego orzeczenia, a z pozoru
wskazujace na terazniejszosc. ,,Skondensowana terazniejszos¢ liryczna™ prezentuje si¢
jako terazniejszo$¢ miniona, post festum pamietana. Wzieta jak gdyby w klamry
przeszlosci bezwzglednej, nie w zupelnosci traci przeciez swoich wlasciwosci jako
terazniejszosc¢ stanu szczescia. Ewokujg byla terazniejszosé¢ liryczna miedzy
innymi czasownikowe formy przeszle w aspekcie niedokonanym ,,pracowalem,
przystawaly, nie znalem, nie czulem, widzialem”’.

Bezwzgledna przeszlos¢ calosci tego wiersza podkresla chwilowosé i kruchosé
wszelkiej terazniejszosci lirycznej, nie negujac bynajmniej wartosci i mozliwosci jej
zaistnienia. Sugeruje moze tez charakter ,historyczny”, ,,dzi§ juz prawie niemoz-

3 Por. Gramaiykq wspdiczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984, s. 122 i nast; nt.
»8orystu” i ,perfectum” por. N.S. Pospelov, O 3nadeHHH (hOpM MPOLICLIEro BPEMERR HA -1 B COBPEMEHAOM
Pyccxom s3sixe, yuensle 3anuckn MI'Y, BBBIIL. 128, Tpyas kadenphi pycckoro sswika, kH. 1, Moskwa 1948
i Jan A. Czochralski, Verbalaspekr und Tempussystem im Deutschen und Polnischen. Eine konfrontative
Darstellung, Warszawa 1975, s. 183 i nast. — W przytoczonym zdaniu lokalizacja ,,zdarzenia” na osi czasu
bezwzglednego nie jest jednak w pelni zrealizowana, bo ,,wyjrzalem [...] o brzasku [...]"” (zamiast np.:
»W roku 19437).
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liwy” wszelkiej liryki czystej. Nie podwaza ten przyklad zasadnosci tezy Ingardena
o ,,terazniejszosci skondensowane;j’’ jako wysoce doniostym czynniku koncepcji istoty
liryzmu. Podwaza natomiast sens liryki w obecnym swiecie.

Po tych rozwazaniach nt. czasu w liryce przejdzmy do spraw zwigzanych ze
swoistym sposobem zespolenia warstw w tymze rodzaju literackim.

3.3. Warstwa przedmiotowa w liryce

Sprawa swoiscie lirycznego sposobu zespolenia warstw, czyli tak zwanej przeze
mnie ,kondensacji warstw’ wynika ze sposobu, w jaki Ingarden okresla ,,swiat
przedstawiony” w utworach tego rodzaju:

,»Swiat przedstawiony” w utworze lirycznym obejmuje [...]: a) zdania wypowiedziane przez Ja liryczne,
resp. slowa tworzgce utwor, resp. dokladniej méwigc, w nim tylko ,,przytoczone”, b) liryczny podmiot (Ja), c)
10, 0 czym mowa w zdaniach utworu [...], d) wszystko, co zdania te wyrazajq z psychicznego i duchowego
iycia oraz ze struktury psychicznej lirycznego Ja. (254 i nast.; 275).

Nalezy do tego, co ,,przedstawione” w wierszu lirycznym, jako jeszcze jeden
skiadnik ,,owa jedynie symbolicznie odstonigta, [...] druga ,,rzeczywistosc”’ albo owa
posrednio ujawniona jakos¢ metafizyczna, resp. konieczne zwiazki bytowe pomigdzy
jakosciami estetycznie doniostymi” (255, 275 i nast.) 3.

Chcac dotrzeé do jakiej$ swojej koncepcji istoty $wiata przedstawionego w liryce
porusza Ingarden dwie jeszcze kwestie — role miejsc niedookreslenia i pustek oraz
charakter Ja lirycznego.

3.3.1. Miejsce niedookres$lenia i pustki w warstwie przedmiotowej liryki

Kwestia miejsc niedookreslenia i pustek zdaje si¢ pozostawac w zwiazku z pewnym
,,syntaktyzmem” Autora. W Das literarische Kunstwerk oraz w Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerks (1968) widze tendencj¢ do rozpatrywania wspoldzialania
skladnikow i czynnikow (prawie) kazdej z warstw na model skladni zdania oraz
skladni tzw. tekstu (nie dotyczy to warstwy wygladow 34y, "Mam na mysli skladanie si¢
slow na zdanie, a zdan na zespoly zdan, czyli na wyzsze uklady znaczeniowe. Model
ten, szeroko i odkrywczo omowiony przez Ingardena w rozdziatach poswigconych
warstwie jezykowych tworéw znaczeniowych **, wyraznie rzutuje takze i na jego
sposob ujmowania warstwy jezykowo-brzmieniowej — i tu bowiem wystepuja,
po pojedynczych brzmieniach, ,.jezykowo-brzmieniowe twory wyzszego rzedu”
— czyli np. strofy, zespoly strof, a ostatecznie calo§¢ cech rytmicznych, metry-
cznych i stroficznych pewnego duzego utworu wierszowanego, np. ulubionego przez
Autora utworu epickiego Pana Tadeusza Adama Mickiewicza 37 Qczywiscie ustalenie
to obejmuje takze i charaktery brzmieniowe wystgpujace w utworach niewier-

szowanych.

33 Por. tu ,,tekst wycksplikowany i tekst domysiny” w programic Poetyki Ingardena.

% W odpowiednich micjscach Autor co prawda mowi, ze wyglady, owszem, mogj wystepowac
w pewnych ,,mnogosciach’ a takze w pewnych typach charakterystycznych dla roznych gatunkow i stylow
literackich — ale Ze nie tworza odrebnego continuum. Ich charakter ,skladniowy” najzupelniej zalezy od
skladni zdan i zespoléw zdan, skladajacych si¢ na dane dzielo sztuki literackie;j.

35 Das literarische Kunstwerk, rozdziaty V i VI.

% Das literarische Kunstwerk, rozdzial IV.

3 Das literarische Kunstwerk, § 11.
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Analogicznic't prez‘f’:ntuje si¢ warstwa przedmiotéw przedstawionych, ktére jak
ﬁjgi};} oﬁﬁ;ﬁ;lﬁx}f:dacgfupum si¢ w coraz wyzszych, przestrzennie i czasowo

Podo_hny »syntaktyzm” widz¢ zresztg w zakresie miejsc niedookreslenia i pustek
wysmpu.jqcych w warstwie przedmiotowej **. Miejsca niedookreslenia i pustki w dzie-
le §zmk1 'litcrackicj wedlug Ingardena nie s3 tylko sprawa ontologicznej koniecznosci
zwigzanej z przedstawieniem przedmiotoéw w dziele sztuki literackiej, ale zarazem
spelniaja w nim pewne funkcje artystyczne. Ingarden wymienia nie tylko pojedyncze
Poc)fidzieiane od siebie miejsca niedookreslenia i pustki, lecz moéwi wyraznie takit;
ifo; ich ,‘,mnogoéciach” oraz ,,doborze ich typow”’, przewidujac zarazem mozliwosé
zwiazania sprawy ich doboréw, mnogosci i typéw z badaniami nad charakterystyka
stylow‘l gatunkow literackich (281; 303). Otz zjawiskom tym przystuguje w liryce
-szczegolna doniostos¢. W pewnych odmianach tego rodzaju literackiego, zbyt daleko
ldaca. konkretyzacja miejsc niedookreslenia nawet zepsulaby ich funkcje artystyczng
(tamze)._\)_V Innym miejscu pisze, iz ,,im bardziej «czysto» liryczny jest dany utwor,
tym mme.] — mowigc z grubsza— efektywnie okreslone jest to, co w tekicie jest
polzytywn.le powiedziane; najwazniejsze pozostaje niepowiedziane”. (55; 51) — czyli
miejsca niedookreslenia i pustki oraz ich wspoéldzialanie na przeciagu calego utworu
majg by¢ stosunkowo wazniejsze w liryce niz w innych rodzajach.

3.3.2. Charakter Ja lirycznego

Qmawia}ac rodzajows specyfike warstwy przedmiotowej Autor kladzie szczegolny
nacisk na swoisty charakter ,,przedstawionego” Ja lirycznego. Méwi o pasywnym
pcrcept?rskim i emocjonalnym sposobie jego przedstawionego przezywania i za—,
chowania si¢ (w odréznieniu od dynamizmu i aktywizmu Ja dramatycznego) oraz
0 ,,esubiektywnym obrazies rzeczywistoéci”, ktéry nam daje (256 i nast.; 277 i nast.).
w clfaraktcrystycc tej zdaje si¢ by¢ implikowana wizja odmiennego od innych
rodzajow stosunku Ja lirycznego do czasu. Jego widzeniom i przezyciom ,semocjonal-
Pym" brak pierwiastka rozciagnigcia czasowego, jaki towarzyszy poczynaniom
i prz;::iy_ciorn postaci przedstawionych w utworach rodzajéw ,,pragmatycznych”. Do
wy'(mlemonych przez Autora emocjonalnych ,,przezyé myslowych, prowadzacych do
slow” oraz ,,przezy¢ emocjonalnych objawiajacych sie w tonie wypowiedzi” (259;
280) na pewno mozna jeszcze dodac sporo innych typéw ,,przezyé” Ja liryczneg(;
— m.in. ,,;.)rzeiycic radosci lub meki i wstydu tworzenia poetyckiego”; nie wszystko
Zreszty w liryce jest przezyciem Ja lirycznego. Istnieje np. mozliwos¢ My lirycznego
(por. m_z'rej. Schluszstick Rilkego) albo jakichs glosow lirycznych nie dajacych juz
wyobrazenia w indywiduach i osobach pelnych i calych w sobie. (por. Ostatni
despotyzm Cypriana Norwida).

Ty'm niemniej przyjac nalezy, iz wlasnie w zakresie Ja lirycznego Autor chcial
szukac sedna liryzmu w ogole, nie tylko specyfiki warstwy przedmiotowej w utworze
lirycznym.

3.3.3. Warstwa przedmiotowa a obcigienie funkcjonalne tworéw Jezykowych
w liryce :

Co innego jednak zastanawia nas w podanym przez Ingardena okresleniu »Swiata
- " - ’ .
przedstawionego” w liryce. ,,Slowa tworzace utwér” liryczny nosza bowiem wyjat-

* Zjawiska takie wystepujg takie w innych warstwach; por. nizej przypis 47.
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kowy funkcjonalny cigzar. Skladaja si¢ nie tylko na liryczna dwuwarstc j;zykov?‘a,
ale zarazem stanowia liryczny ,,$wiat przedstawiony”. Inaczej rzecz si¢ ma w epice
i w dramacie. W epice tylko slowa wypowiedziane przez postacie przedstawione
bezposrednio nalezg do $wiata przedstawionego; stowa za$ narratora do niego chy-baf
tylko posrednio przynaleza, chociaz wlasnie one $wiat ten tworza. Tym bardz:F)
w dramacie slowa calego ,,tekstu pobocznego” wprawdzie nazywaja 1 wyznaczaja
czeé¢ skladnikow warstwy przedmiotowej, ale same do warstwy tej,. czyli do »MOWy
przedstawionej”’ zupelnie nie nalezg. Z konfrontacji tej wynika, iz tylko w ]:ryc;
,,slowa tworzace utwor”, skladajac sie na dwuwarstwe jezykowa, zarazem w ¢ alosci
i bezposrednio stanowig warstwe przedmiotows.

Ale nie do$¢ na takim dodatkowym obciazeniu funkcjonalnym dwuwarstwy
jezykowej liryki. Zdaje si¢ bowiem, iz w poezji lirycznej jedna z nich, a‘r_nianowicic
warstwa jezykowo-brzmieniowa, bierze na siebie jeszcze i czes¢ funkcji ,,unaocz-
nienia” pelnionych w innych rodzajach literackich przez warstwe wygladow usc'hfzr'na-
tyzowanych. Czy wobec tego warstwa wygladow uschematyzowanych w catosci jest
zaabsorbowana przez dwuwarstwe jezykowa w utworze lirycznym?

3.4. Dwuwarstwa jezykowa a warstwa wygladéw
uschematyzowanych w liryce

W Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks wypowiada si¢ Ingarden znacznie
bardziej oglednie nt. roli warstwy tej w utworze lirycznym niz jeszcze w szkicu
Duwuwymiarowa budowa dziela sztuki literackiej (1947)%. Z powodu wiersza Rilke-
go:

Schluszstiick
Der Tod ist grof.
Wir sind die Seinen
lachenden Munds.
Wenn wir uns mitten im Leben meinen,

wagl er zu weinen
mitten in uns*.
Rzecz koncowa
Wielka jest $mier¢
Jestesmy Jej,
a nasze usta si¢ $miecjg.
Kiedy czujemy si¢ w samym Zyciu,
Smie zaplakaé
W samych nas*'.

Pisal tam Ingarden,

iz w ogole trudno si¢ tam dopatrzyé tego rodzaju*? wygladow. A jednak nie_da si¢ uprz‘.cczyé., .ie wiersz
ten nic jest pozbawiony pewnej naocznosci. Tylko ze jest nig przede ws'zys[knm‘ pcw1_-m ja kos. cis K anu
uczuciowego, ktory zostaje wyrazony w tym wierszu. Jakosc ta narzuca si¢ bcz.po.srchmo _ay.tch-nkoun (Gl
Natomiast ,,widzi” (...) stosunkowo bardzo malo. Na chwil¢ moze rozblyska mu usmiech czyichs ust w grymas

» W: Roman Ingarden, Szkice z filozofii literatury, tom 1, L.odz 1947, 15-32. :

“ Podaje wiersz od razu z zaznaczeniem jego przyciskow metrycznych (,sikrusow”> — daktyle nickonsek-
wentne); por. niZej blizsze wywody na ten temat.

4 Przeklad méj. T

4 Mowa o pewnym fragmencie Pana Tadeusza A. Mickicwicza.
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placzu przechodzacy, to wszystko 2. [...] I nie jest oczywiscie przypadkiem, [...] Ze s3 one tak przelotne, nikle,
migotliwe, niewyraine, o ile chodzi o wyglady zmyslowo-wyobrazeniowe, ze natomiast jakoé¢ uczuciowa
narzuca si¢ silnie i ,,przejmujgco” (...). To nalezy do istoty tego rodzaju poezji i jest uwarunkowane
przez szereg wlasciwosci rozwazanego utworu®,

W pozniejszych zas pracach Forma i tres¢ dziela literackiego (1958) i Vom Erkennen
des literarischen Kunstwerks (1968), tak przeciez istotnych dla przemyslen Ingardena
nad liryks, nie znalazlem juz wyraznego komentarza na temat specyfiki warstwy
wyglagdow uschematyzowanych w utworze lirycznym. Zabraklo tej kwestii np.
zupelnie w omowieniu wygladow w § 12 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks
(1968). Jest tam jedynie wzmianka, iz wyglady, teoretycznie przyporzadkowane
przedmiotom przedstawionym przez stany rzeczy, narzucane bywaja czytelnikowi do
pewnego stopnia przez ,,inne, niezalezne od tego czynniki dziela, a mianowicie [przez]
pewne wlasciwosci warstwy brzmieniowej** (59; 56). Natomiast w tych fragmen-
tach 'Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks (1968), gdzie chodzi specjalnie
o wlasciwosci liryki, warstwy wygladow Autor juz nawet nie wymicnia. Nawigzuje
tam za to implicite do funkcji narzucania czytelnikowi wygladow pelnionej przez
warstw¢ jezykowo-brzmieniowa. Mowi tu o ,,szczegdlnym uksztaltowaniu jezykowo-
-brzmieniowej warstwy wiersza”, o ,,funkcji wyrazania” oraz o ,,funkcji emocjonal-
nego oddzialywania na czyrelnika” (259-260; 280-281). :

W wierszu Rilkego, samo uksztaltowanie rytmiczne brzmien jezykowych istotnie
wnosi w calos¢ element nowy, explicite nie nazwany element ,,spostrzezeniowy’”’
i nawet sytuacyjny, a mianowicie watek tanca, dokladniej walca. Doé¢ abstrakcyjna
w samym swoim sformulowaniu fraza wenn wir uns mitten im Leben meinen przez
s$rodki metryczno-rytmiczne (daktyle niekonsekwentne) uzyskuje zywa spostrzezenio-
wos¢ przez aluzje brzmieniowg do walca (na balu — por. lachenden Munds)*®. Chodzi
tu zarazem o skryte podjecie watku ,,tarica $mierci” — a wiec o zjawisko ,,tekstu
domyslnego” zawarte w ,,tekscie wyeksplikowanym® Schluszstiick.

Prawda jest, Ze zaproponowane tu interpretacyjne wykrycie takiego charakteru
rytmicznego w warstwie jezykowo-brzmieniowej wiersza Rilkego polega na skon-
kretyzowaniu pewnego miejsca niedookreslenia, ktory jest udzialem nie tylko
warstwy przedmiotowej utworu, lecz takze warstwy jezykowo-brzmienio-
wej*’. Czytajgc wiersz, zapewne mozna sobie skonkteryzowaé jego rytm na rozne
sposoby. Niezaleznie od tego, przedstawiona tu konkretyzacja miesci si¢ zupelnie

43 Zobaczymy za chwilg, ze bynajmniej nie ,,wszystko”.

* Szkice z filozofii literatury, s. 30-31. — Ostatnie podkreslenie moje — R.F.

* Spacja wyrazu tylko w oryginale niemieckim (“sprachlautlichen’); w przekladzie jej brak.

“ Przeklad Ingardena brzmial:

Wielka jest smierc.

Jestesmy w jej mocy

z usmiechem na ustach.

Gdy nam si¢ zdaje, zesmy w pelni zycia

osmiela si¢ lka¢ w naszym wnetrzu.

(O poznawaniu dziela literackiego [1976] s. 261).

Przeklad ten obok szeregu wad, ma tg zaletg, iz tu i 6wdzie lepiej niz moj oddaje ,,rytm walca” zaznaczajcy si¢
w oryginale. Natomiast nie wykorzystuje filozof tej wlasciwosci tekstu Rilkego i wlasnego przekladu dla
ilustracji wywodéw nt. unaoczniajgcej funkcji warstwy jezykowo-brzmieniowej.

7 Obecnoé¢ takich miejsc i pustek cechuje nie tylko warstwe przedmiotows, ale takie i warstwe
jezykowo-brzmieniows. W tej ostatniej mogg odgrywac znaczng rolg artystyczna, szczegélnie w wypadku
utworéw wierszowanych tudziez lirycznych. Wystepuja takie w warstwie jezykowych tworéw znaczeniowych,
przede wszystkim w zakresie zwigzania pojedynczych zdari w zespoly zdan (por. przyp. 38).
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w tym, co ma na mysli Ingarden piszac, iz ,,jezykowo-brzmieniowa posta¢ wiersza”
daje ,,zywy, mimo woli konkretyzujacy sie wyraz”’ przezyciom Ja lirycznego.

Twierdzi¢ zatem mozna, ze w liryce, owszem, istnieje warstwa wygladow
uschematyzowanych, przemawiajacych wyobrazeniowo do wszystkich zmystéw od-
biorcy, oraz do jego zdolnosci spostrzegania takze i ,,wygladow wewnetrznych’ (m.in:
psychicznych, emocjonalnych) — z tym ze w wypadku liryki czystej, nieopisowej nosi
ja wylacznie lub przewainie warstwa jezykowo-brzmieniowa danego utworu. Skon-
kretyzowanie takich wlasnie wygladow uschematyzowanych, noszonych przez warsF-
we jezykowo-brzmieniowsa, nie polegaloby na prostym uzupelnianiu wyposaien_la
materialnego przedmiotow przez nich unaocznionych, tylko na ich skonkretyzowan?u
glosowym, rytmicznym i melodyjnym przy jednoczesnym oglednym poszukiwaniu
sensow domyslnych w nich ukrytych.

4. Zakonczenie

Zebralismy z pism Ingardena, szczegdlnie z Vom Erkennen des literari.schen
Kunstwerks (1968), sporo wskazowek nt. ,,koncepcji istoty liryzmu’’. Zarysowuje si¢
ona w sposob doséé wyrazisty: Wsrod wszystkich rodzajow literackich utwory liryczr%e
wyrdzniaja si¢ tym, ze ich jakosci estetycznie doniosle oraz ich »estetycznie
wartosciowy rdzen”’, ufundowane by¢ moga (nawet: ,,przede wszystkim’’) w warstwie
jezykowo-brzmieniowej. Ulega kondensacji ich wymiar quasi-czasowy, a W zwiazku
z tym takze i budowa warstwowa w nastepstwie ,,écislego >’ zespolenia ich warstw
w caloéé. Kondensacja warstw prowadzi do charakterystycznego obciazenia funk-
cjonalnego dwuwarstwy jezykowej, a szczegoOlnie warstwy brzmieniowej. Fu.n?:cje
artystyczne warstwy wygladow w duzo wigkszej mierze niz w innych 1:odza|ach
spelnia warstwa brzmieniowa. To przede wszystkim ona wyposaza .utwor czyst'o
liryczny w te ,,naocznosc”, ktora wg teorii Ingardena wazna tam jest me’ tyle w mysl
wyobrazeniowego ,,widzenia” przedmiotow przedstawion‘ygh, ile w mysl w_cwngt,rz-
nego ,,widzenia’ stanow uczuciowych wyrazajacych si¢ w ,,mowie przedstawnlofxej’ Ja
lirycznego — a ostatecznie w sensie ,unaocznienia” estetycznie Wartosclowego
rdzenia calosci utworu. Dwuwarstwa jezykowa zas sklada si¢ w caloscina wallrstwc
przedmiotowa, gdzie slowa tworzace utwor wystepuja jako ,,mowa przedstz.\wxon?’::
wypowiedziana przez Ja liryczne z tych slow sie wylaniajace a ,,zachowujace si¢
w sposob charakterystycznie odmienny od Ja dramatycznego. Szczegolne fl'mkc;e
artystyczne spelniajg w utworze lirycznym miejsca niedookreslenia ilpustkl, Wy
stepujace w jego ,,Swiecie przedstawionym”, ale, jak widzielismy, takze i w warstwu?
wygladow, w warstwie jezykowych tworéw znaczeniowych (w zakresie -bf.ldowy_ z.dan
i zespolow zdan) oraz w warstwie brzmieniowej (np. w zakresie metryki i rytmiki) 6.

Nie ludzmy si¢ jednak co do charakteru ,,definitywnego” tej koncepciji. ZakweT
stionowal ja sam Ingarden, kiedy uzasadanial wylaczenie sprawy liryki z rozwazan
w studium Funkcje artystyczne jezyka (1969). Praca ta powstala po rozprawie Forma
i tresé dziela literackiego (1958) oraz po sporzadzeniu wersji niemieckiej ksigzki Vom
Erkennen des literarischen Kunstwerks (1968), czyli po prchrowadzeniu wielu badan

4 Na istnienie miejsc niedookreslenia takie i w dwuwarstwic jezykowej oraz ich don.iosloéé_ dla
konkretnych analiz literaturoznawczych zwracajg uwage H. Markiewicz, Roman Ingarden o dziele literackim w:
tegoz, Zblizenia i przekroje, Warszawa 1967 i M. Glowinski, Style odbioru, s. 102.
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nad liryka. Pisze on w artykule Funkcje artystyczne jezyka, iz odnosil wrazenie, ze
sfunkcje artystyczne tworow j¢zykowych w czystej, nieopisowej liryce” sg ,,bardzo
odmienne od funkgji, jakie jezyk speilnia w epice lub w dramacie”, i ze okreslenie ich
wymagaloby ,,ponownego przemyslenia istoty lirycznosci’ *%.

Wahania takie nie sg niespodziankg — a to z dwu powoddow. Pierwszy z nich
pozostaje w zwigzku z trudnosciami plynacymi z glownych zalozen ontologicznej
teorii dziela sztuki literackiej, pojmowanego w sposob niejako przedrodzajowy
i przedgatunkowy. Drugi powod wigze si¢ z watpliwosciami co do zasadnosci
tradycyjnej nauki o trzech rodzajach.

"Co do powodu pierwszego, to wynika z lektury pism filozofa literatury, ze sprawa
liryki czystej, nieopisowej stanowila tam ciagle fermentujacy, ostatecznie niepokonany
zywiol. Zmusila go do dos¢ istotnych modyfikacji teorii o warstwach; w Pom
Erkennen des literarischen Kunstwerks (1968) poszed! tak daleko, iz wobec ,,scislego”
zespolenia warstw w calos¢ w utworze liryki czystej, nieopisowej— o warstwie
wygladow nawet juz nie wspomina expressts verbis. A z kolei dopuszczenie teoretycz-
nej mozliwosci, iz estetycznie wartosciowy rdzen wiersza lirycznego ufundowany by¢
moze nawet przede wszystkim w warstwie brzmieniowej, jawnie si¢ sprzecza z nieraz
gloszonym przekonaniem Ingardena, iz w zasadzie jezyk w dziele sztuki literackiej
odgrywa, owszem, role konstytutjwnie bardzo wazna, ale estetycznie raczej stuzebna.

W zwigzku z tym pozostaje otwarta kwestia: Czy ostatecznie nalezy szukac istoty
liryzmu w obrebie wiasciwosci i funkcji specyficznie lirycznych przystugujacych
warstwie przedmiotowej, czyli ;,mowie przedstawionej” Ja lirycznego — albo raczej
w specyficznym sposobie zespolenia (,,kondensacji’’) warstw utworu czysto lirycz-
nego w calosé, przy czym glownym centrum krystalizacyjnym zespolenia bylaby
warstwa brzmieniowa? Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezaloby blizsze okreslenie
funkcji artystycznych jezyka w liryce.

Co do powodu drugiego, to wahania Ingardena w gruncie rzeczy chyba sprowa-
dzaja sie do nie rozstrzygnictej przezen kwestii, czy istoty liryzmu rzeczywiscie nalezy
szuka¢ w zakresie liryki czystej, nieopisowej, czy raczej w innych odmianach tego
rodzaju literackiego? Czy w ogole istnieje jeden rodzaj liryczny, czy tez jest tylko
— nie bardzo dajaca si¢ uja¢ w calos¢ — roznorodnosc¢ gatunkow lirycznych albo
nawet tylko pojedynczych utworow lirycznych?

Wahajac sie przed rozstrzygnieciem ,,definitywnym” tych problemow musial
Ingarden kierowac si¢ intuicja (czy nawet swiadomym przekonaniem), e jego
ontologiczna teoria dziela sztuki literackiej oferuje szersze mozliwosci niz historycznie
mloda stosunkowo nauka o trzech rodzajach literackich. Nauka ta znajduje sig¢
przeciez w stadium rozsypki. Od wielu juz lat kwestionuje si¢ ze strony teatrologow
przynaleznos¢ dramatu do trojcy rodzajow literackich. Z dluzszej zas prespektywy
historii literatury kwestia istnienia odrebnego rodzaju lirycznego bynajmniej nie jest
jednoznaczna. Czy rzeczywiscie liryka (,,czysta’’) w sensie nowozytnym zawsze byla
i bedzie obok epiki i dramatu? Czy istnienie i uprawianie jej w ogole jest zawsze
prawowite (legitim)? W przedmowie do Vade-mecum (1866) Cyprian Norwid wypo-
wiada sie na ten temat, piszac, ze ,,poezja jako sila wytrzymuje wszelkie warunki
czasow, ale nie wytrzymuje ich zarazem jako sztuka”. Warto tez zacytowac w zwigz-
ku z tym dalszy fragment z wiersza otwierajacego Trakrar Poetycki Czeslawa Milo-
sza:

** Funkcje artystyczne jezyka, w: SE, 111, s. 378.



Niejeden pyta dzis co to znaczy

Ten wstyd, jesli czyta ksi¢ge wierszy,
Jakby do gorszej natury w nim samym
Zwracal si¢ autor w niejasnym zamiarze
Mysl odsuwajac i mysl oszukujgc.

Z przyprawg zartu, blazenstwa, satyry
Jeszcze si¢ umie podobac poezja

Jej znakomitos¢ wtedy si¢ docenia.

Ale te walki, gdzie stawkq jest Zycie
Toczy si¢ w prozie. Nie zawsze tak bylo.

Ale wydaje sie mimo wszystko, ze Ingardena teoria budowy warstwowej i struk-
tury quasi-czasowej moze by¢ plodna dla dalszej refleksji nt. liryki i nawet dla
konkretnej analizy wierszy tradycyjnych i nietradycyjnych *°.

% Inspirujgc si¢ Ingardenem, trafilem na donioslos¢ ,s$wiata przedstawionego” w liryce Welimira
Chlebnikowa; por. moj szkic Der Hafer und der Wortzauber (Opéc 1 Bonxsosanue ciosom) Bemerkungen zur
kryptischen Metrik” bei Velimir Chlebnikov, w: zbiorze R. Lachmann (red.), Kryptogramme, Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband (w druku).
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