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Rolf Fieguth

Stowo, sacrum i wladza
Komentarze do Slubu Gombrowicza
i jego tradycji romantycznych

) Slub Gombrowicza oleruje wyjatkowe bogactwo
rozmaitych konkretyzacji i interpretacii. Dotyczy to réwnicz watku
Czy tematu wladzy. W tym gaszczu hermencutycznym szukam inter-
pretacji wyjsciowej, kt6rq nazywam interpretacja poetologicznag,
chociaz lepiej byloby méwié takie o stynnym Gombrowiczowskim
egoizmie literackim.

Préba interpretacji poetologicznej

' Gombrowicz w Slubie przedstawia zrozpaczona
egzaltacjg samotnego poety («wicrszoklety» wedlug wlasnych stow),
Henryka, postaci o bogatym rodowodzie literackim (Hamlet Szekspi-
ra, Faust Goethepo, Henryk Krasifskiego, Konrad Mickiewicza,
Konrad Wyspiariskiego, Kordian Stowackicgo), w ktdrej rozpoznaé
mozna wyrazne cechy autoportretowe.
Henryk przedstawia swéj swiat wewngtrzny jako $wiat zewnetrzny,
a zatem uprzedmiotawia go, ale tym samym pozbawia si¢ wolnosci do
obcowania z innymi ludzZmi. Henryk, 6w «wierszokleta, ktérego oni-
ryczna wyobraznia stworzyla wszystkic innc postaciec na scenie,
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koficzy bowicm jako uzurpator wladzy pafistwowej, jako morderca
idei i milosci (nakazat kochankowi Wiadziowi popetnienie samob6j-
stwa) i jako wigzien krcowanych przez sicbie zbiréw. Po tej klesce
powrdt do samego sicbie, do normalnego obcowania z ludZmi, do
normalnej jawy, bgdzie juz dla nicgo niemozliwy: wladza zawladnela
wiladcg; mowa wierszem zrobila z czlowieka wierszoklete; literatura
zrobita.z Gombrowicza twdr litcracki; stowo poety stalo sig¢ jego
cialem, z ktérego juz nic ma dla niego ucieczki. Mozna.méwié o tra-
gicznej klesce literackiego egoizmu Gombrowicza, o klgscetduszy
znieczulonej nadmiarem cierpicnia z powodu wojny, ktéra zniszczyla
kraj rodzinny i zupetnie zmienila podstawy duchowej egzystencji au-
tora. To, co pozoslaje, to nadzicja na uznanie w dalekiej ojczyZnie. :

Zaraz/To jeszcze nie wszystko.[Jezeli tu mnie schwytano, to tam, tam da-
leko niech wzniesie sig czyn mdj (a 111, 149).0 - SRR VRO

Stowa te s3 bez sensu, jesli je odnosimy tylko do finaltu sztuki, nabie-
raja natomiast znaczenia, i to dosé konkretnego, kiedy je zrozumiemy
Jako slowa Gombrowicza adresowane z Argentyny do kraju — ,tam,
tam daleko”. Jest duzo $micchu i sarkazmu w tej sztuce, ale jest
i przejmujacy smutek zupelnie niezalezny od $miechu, sarkazmu i pa-
rodii. Jesli Henryk, sobowtér autora, ma by¢ takze ponura parodia
Hitlera — to gdzie tu zabawiajgcy i zbawiajacy $miech? - - . ;

Granice wladzy slowa miedzyludzkiego?

Problem whadzy przejawia sie w Slubie w duzej mie-
rze jako problem wiadzy slowa pocty, slowa migdzyludzkiego. Wier-
szokleta lub pocta Henryk, jakby pod przymusem przemawiajgc
wicrszami, nicraz zastanawia sig, ilc ma wladzy nad stowem,a ile
stowo nad nim. W chwili silncgo upojenia alkoholem oraz idea
przyszlej wiadzy krélewskicj, prawie bezposrednio przed obaleniem
Krola-Ojca, nasz bohater méwi: '
Stowa/Zdradziecko tqczq si¢ za plecami,/I to nie my méwimy stowa,
lecz stowa nas méwiq,/Zdradzajqc naszq mysl, ktéra tez zdradza/Nasze
zdradzieckie uczucie (a. 11, 108-109). :

Jest to wyrazna aluzja do Improwizacji Konrada z I1I czesci Dziadéw

U Cytaty z Slubu wg wydania W. Gombrowicz Dzicla Zebrane, t. V. Teatr, Pary?, Instytut Lite-
racki, 1971 (wydanie powtarza wersj¢ z 1953 r., kt6ra si¢ r6zni w niektérych partiach od
poiniejszych wydaf krajowych). .
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Mickicwicza oraz do znancj romantyczne; problematyki mocy i nic-
mocy sfowa poctyckicgo:

Jezyk klamie glosowi, a glos myslom klamic (Dziady, czgsé 111, a. 1,
sc. 2, w. 5)%

Lecz mimo dokonanej tu przez Gombrowicza degradacji wytku ro-
mantyczncgo (alkohol!) i clektu parodystyczncgo, waga i powaga
problemu jest oczywista. Wiadza slowa nad mowigcym jest w Slubie
tak wiclka, zc nic pomogy przcciw nicj zadne wykpiwania: ani
Smicch, ani parodia, ani gry metajgzykowe. Przyjrzyjmy si¢ scenic z
picrwszego aktu, w kidrej Henryk spotyka rodzicow:

WLADZIO: Poméw z nimi po prosiu, Henrys.

HENRYK: ...I nie moge mowic¢ Po prosuu, gdyz w tym wszystkim/Jest
co$ wuroczystego i tajemniczego] Tak wlasnic, jakby msza sig
odprawiala! Smia¢ mi si¢ chee: Jukée uroczysty jestem!/Doniosle
brzmiq moje slowa! Wprost mnie $mieszy/Ze taki wainy i doniosly je-
stem/Ale zarazem dize, a drzqc oswiadczam/Ze drzg — i wskutek tego
oSwiadczenia/Dri¢  jeszcze silniej, a driqc jeszcze silniej,/Znowu
oswiadczam, ze dizg jeszeze silniej... Ale komu?/Komu oswiadczam?
Kto$ mnie slyszy...(a. 1, 73).

Ekstatyczne ,dricnic”, o ktorym tu mowa, nic jest ostabione ani
przcz $micch, bedycey jedynic zapowicdzig $micchu, ani przez meta-
Jezykowe stwicrdzenic faktu drzenia. Mancwry tc wyraznic potgguja
wdrzenic”, o ktdrym méwi sig w tym cpizodzic. Kicdy indzicj Henryk
sugeruje Wladziowi samobgjstwo. 1 w lej seenie przewaza przekona-
nic o wladzy slowa.

bedziesz musial/Zabié siebic samego — i to jedynie/Z tego powodu, ze
Ja cito kazg/ I ze mnie sig tak zachcialo... (a. 111, 133).

Na to stwicrdzcnic, Wiadzo ma odpowicdzicé formuly: | Jezeli
chcesz, Henryk, 1o tak, bardzo chetnie”. Z poczatku Wiadzio opicra
si¢ temu zadaniu Henryka, chociaz ten ulatwia mu zadanic poréw-
nujac je do recytacji aktora lub do zaklgcia kaplana.

WLADZIO: Cé ci przyjezie z lego, Ze ja to wyrecytuje? Slowa to nie za-
den fakt.

HENRYK: Oczywiscie, ze nie. Nie, nie mysl, ze ja wierze w jakies ma-
giczne zaklecia. Ja nowoczesnym jestem umyslem. [...] Stowa wyzwa-
lajq w nas pewne stany psychiczne... ksztaltujq nas... stwarzajq miedzy

2 Cytaty z Dziadéw wg wydania: A. Mickiewicz Dzicla, . 111, Uwory dramatyczne, Warszawa
1955
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nami rzeczywistosci... Jezeli ty powiesz co§ takiego... dzi_wneg?... toija
moge powiedzie¢ co§ dziwnicjszego jeszcze, i tak, wzajemnie podpie-
rajqc sig, mozemy zaj$é daleko... [...] We dwdéch zrobi sig wszystko. |...]
(a. III, 134)% .
WyraZnic mamy do czynicnia z przywolaniem romantycznego [_Jrobl‘e:
mu mocy lub wiadzy slowa pocty. Romantyczne _slowo poc}yclilta. rosci
sobie pretensje do potggi i wladzy, do stworzenia rzeczywistosci réw-
nic rcalnej jak $wiat rzcczywisty. Tym samym, z gory skazane jest na
nicpowodzenic, ponicwaz takic zgdanic oznacza grzcct_l py’c'hy wo!.)ec
tworczej mocy Slowa, ktorym Bog stworzyt rzeczywistosC. Ateista
Gombrowicz nic podzicla jednak skrgpowania romantykéw, kt6rzy
bardzicj wicrzyli w twdrezg moc stowa Boic_:go.mi w krcacy;na moc.lu-
dzkicgo stowa poctyckicgo. NiCkapO\YaI}IC Sig \yzglqdzllml tco!pglcz-
nymi doprowadza Gombrowicza do idei nicograniczoncj wlac!zy slowa
ludzkicgo lub — przynajmnicj — whadzy stowa mlqd.zyh‘lfizklegu r.lad
cziowickiem. Jezeli Gombrowicz notuje w przedmowic, iz w «koSciele
ziemskim duch ludzki uwielbia ducha miedzyludzkiego» (Slub: 63), to
mozemy przez analogig powicdzicc: tak jak duqh miqdzqudzkl ma by¢
surogatem Ducha Swiglego, tak samo slowo migdzyludzkie spetnia tu
funkcjg namiastki stowa Bozego. Ale z drugicj strony w finale .szlukl,
pojawia si¢ ton poczucia winy i skruchy wobg:c grzcchu popeinionego
mocq slowa (samobdjstwo narzuconc Wladzlowl'przcz wladzg.; slowrva).
Przyznanie si¢ do winy zawarte jest akural w jcj zaprzeczeniu, klcdy
Henryk o$wiadcza, Ze jest niewinny jak dziecifo, Ze nic nie zrob_zl, o ni-
czym nie wic; zc jest Uwigziony, chociaz nicwmrfy. Dlaczego wige roz-
kazujc wiasnym zbirom: Niech wasze rece/Mnie... dudtknq... (a. 11,
149), jesli to nic ma by¢ aktem pokuty za grzcci.]? Tk,
Finat ten interpretowa¢ mozna rozmaicic, ale m.cwapllwm pojawia sig
tu problem granicy wladzy slowa migdzyludzkicgo nat_i c?lowmkx.em.
Czym jednak jest ta granica — prawem moralnym, sumieniem, Najwy-
zszg Instancjy?

Funkcje parodii

Jak juz wspomnialem, parodia i wypowicdzi mclajc;_zykows': sl'r'flcily w
Slubie silg zaklinania rzcezy nicprzyjemnych, ktopotliwych, zenujacych,

3 Jest to odpowicd: na pytanic Ilenryka: Chcialbym wiedzie¢ jaki jest wlafciwie zasigg
stéw?(Iaki jest méj zasigg? (a. 111, 135)
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ktdrg przywyklismy przypisywac tym dziataniom w ramach naszych
malych codziennych zabobondw. (Kt6z z nas bowiem nie wierzy, ze
jakas sprawa ktopotliwa lub wslydliwa zaczyna traci¢ na wstydliwosci,
dzigki temu, ze ja nazwicmy?)
Ale dlaczego te parodystyczne i mclajgzykowe dzialania w ogéle
pojawily si¢ w sztuce Gombrowicza? Mozna by pomysle¢, ze to w nich
zachowala sig pamigé o odpowicdzialnosci i o wolnej woli cztowieka.
Wedlug nauki chrzescijariskiej, Bo gobdarzyl czlowieka wolnoscig woli,
a zatem zdolnoscig do odpowiadania za swoje wybory i czyny. W
Swiecie, z ktérego Bdg sic wycolal, nic ma juz wolnej woli, ani nie ma
odpowiedzialnosci. Taki §wiat zbudowali sobic Henryk i Pijak, kaplani
kosciola ziemskiego, czyli ludzkicgo. Mozna by wige pomysle, ze paro-
dia i Smiech maja tu byé bronig przeciwko niezdrowej wladzy tego, co
wmigdzyludzkic”. Alctak nic jest. Koscicl migdzyludzkisam wsobic jest
parodig kosciola powszechnego, jest do nicgo podobny do zludzenia:
[---) Migdzy nami/Bég nasz si¢ rodzi i z nas/I koscidt nasz niez nieba, ale z
ziemi/Religia nasza nie z géry, lecz z dolu (a.1I, 103)
W tym «kosciele ziemskim» | Judzie tqczq sig w jakies$ ksztalty Bolu, Stra-
chu, Smiesznosci lub Tajemnicy” (63) — ale ani jego charakter parodii
kosciota powszechnego, ani jego zywiol,,$micsznosci” nie pomniejszajg
sity jego koszmarnic magicznego oddzialywania. Przejicie migdzy mo-
tywami sakralnymi a epizodami opcrctkowymi, owszem, sg zabicgami
parodystycznymi — alc zamiast oslabic koszmar, one go jeszeze wzmac-
niaja. Autoironia, parodia, §micch nic powstrzymujg koszmaru, ale go
poteguja. )
Dotyczy to takze tematu i watku »wiadzy”. Whadza jest w Slubie nie tyl-
ko kwestig stowa i parodii, lecz jednym z centralnych pojeé w budowie
znaczeniowej sztuki, jednym z jej centralnych tematéw. Jednoczesnie
»wladza” tworzy, razem z takimi wyrazami bliskoznacznymi jak
»panowac” i ,moc”, sicé leitmotivéw wyrazowych. Sic¢ ta obejmuje na-
wet imi¢ Whadzio. Nie jest to przypadek. Wiadzio, prawie jeszcze
chiopiec, ma nad znacznie starszym Henrykiem jakas$ utajong wiadze,
bo, jak wynika z calego kontekstu, jest jego ,,miodym niskim bogiem
ziemskim™. Pdznicj bedzie uosobicniem efcktu wiadzy Henryka nad

4 HENRYK: [ 1 stokromy smutek/O, ialos¢ bezgraniczna i bezbrzeinall jakics przygnebicnic
swaszne, gluche, ciemne/Opanowaly dusz¢ mojq. Boie!/Bose i Bose!

WEADZ10: (tnfodziericzo) Na co ci Bég, jeicli masz mnie nuaj?(Przecici widzisz, ze jesten taki
Jak iy! (a. 1, 70)
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nim samym, kicdy postusznic popctni samobéjs}wo na r_ozkaz Hepryka.
Z kolci ten akt poddania sig woli wladcy uczyni z tegoz wladcy.mcwol-
nika wladzy, o czym $wiadczy¢ bgdzic final. N lcprzypadkowo wigc ofia-
ra wladcy nosi imi¢ Wladzio. i 55
Polyczenie ,wladzy” z ,,Wladzicm” — to gra sléw nacechowana ko-
mizmem bardzo ponurym. : 3 OFF,

Wiadza i sacrum bR o
Problem struktury $wiata przedstawionego ' Slubu

polega na tym, Zc nic rzgdzi nim jyi.i'adcq’p_rzcdustawny .porzg?sdclk
opatrzno$ciowy; nic jest on, jak chc1ch’|c!cal|sc|, romantycy i czg kre-
alistow, solidnym wytworcm s’wiadqn:msm tran;ccn@cnlalqc;, leczd ;‘(u-
chym wytworem wyobrazni ludzkicj, nastawionc) na miqdzysté’zblc
stwarzanic si¢ wzajemne. Tuki chyba jest scns konstrukeji’ Sl t;,
w ktérej mamy do czynienia zc $wialcm slworzonym przez wyo!)r: -
ni¢ jednego czlowicka. Imaginacja Henryka to jakby paroqla sw:‘a. o-

108ci transcendentalnej: o
xfi(zs}éstem Zadnym ,ja ”,J ach, ach, poza mnq/Poza mnq ja sig tworze,
ach, ach, o bezdZwigczna/Pusta o,-kiesln-q %?;go »ach”coz prdzmlMo_;e)

wasz si¢ [ w prozni toniesz. (a. 11, 136) o )

(I?c?:ryk niciupc{nic panujc nad wladza swojcj wyobraZni, botmb_y] -t(l;
wszystko mu si¢ $ni, niby to jest pijany, ?a.dumaqy, egzalloyvany us
przygngbiony i natchniony, a réwnoczesnie .akga toczy sig sz;n;a.

wiat przedstawiony jest hl;( tak san(;o kl’lfc!]y i niespjny, jak wia za

oreza jego kruchej ludzkicj $wiadomosci. -

;ll\izorri:fa iugraz na zjawszc ustalonych rél Zyciowych, ani przyczyn
i skutk6w poctyki, ktora nasladuje przedustawny porzadek opatrz-
nosciowy $wiata. W Slubie wszystko jest wy[}adkowq swol::o*:lr.lf:(jj gy
migdzyludzkiej, falujacej migdzy napigciem i dynamizmem zé]c nte]:
a letargiem i niedowtadem z drugicj strony. Zamlast’\yypl.ywa. z sy :-
acji poprzednicj, kolejna sytuacja przy[zadk.owo’ zcsllzgll:gc sig w zg y
pelnie inna, z czego wytwarza sig¢ w korlcu ]al_<as nowa, omiczn? !
we wiadzy, ktérej stara si¢ uzyskac swoj Usz.lal Henryk — kosztem
swojej wolnosci. Nickontrolowana wyobraZnia Henryka s;walza, na

R EX

5 W przedmowie autor glosi, iz ,jemu to wszystko §ni sie”; z drugiej 1.15 strony .;chryk ::Ej(::
dabnia sig raczej do artysty w stanie natchnienia, niz do osoby,.kléfa £ni ; na d‘om.ar w:zs
go ,akcja [...] stwarza si¢ nieustannie sama, ludzie stwarzajy si¢ wzajemnie, i cal , prze

naprz6d ku nieznanym rozwigzaniom” (64). ’ r Bty At e
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miejscu znicwazoncgo i unicwaznionego kosciola w potnocenej Fran-
¢ji, rodzinny dom w Maloszycach, ktdry podobnic jak kosciol, pod-
czas wojny zostal znicwazony. «Wicrszoklcta» Henryk rosci sobie
pretensjg do takicj wladzy, kidra by zwrdcila rodzinnemu domowi
dawng powagg i dostojciistwo.

Dom, zniewazony przcz wojng, stat si¢ karczmg z dziewky kar-
czemng, a nastgpnic — w trakcic akcji sztuki — dworem krélewskim,
zreszty nadal karczmg podszylym, a poZnicj nawet i operctky.
Jednoczesnic ten dom jest micjscem jakicjs ciggle odprawiancj dziw-
nej mszy, a wige jest sui generis kosciolem.

HENRYK: ... nie moge méwi¢ po prostu, gdy: w tym wszystkim/Jest
cos uroczystego i tajemniczego/Tak wlasnie, Jakby msza si¢ odprawiata!
(a. I, 73). .

Mszy, kazaniom, Wicczerzy Paniskicj w picrwszym akeie Slubu towa-
rzyszy: picsi pijacka, litanic na $winskic nuty, sklcrotyczne monologi,
groteskowa kolacja. W drugim akcic molyw mszy uobccnia sig w
watku wiclokrotnic rozpoczynancj ceremonii $lubu — zrazu wysokie-
80, a potem niskicgo. Motyw mszy w drugim i w trzecim akcic podszy-
te sq ccremoniami dworskimi z wyraZznymi akcentami operctkowymi.
W trzecim akcie ccremonia §lubna przcradza si¢ w ceremonic
zalebng. Slub staje sig pogrzebem.

Zwiclokrotniony jest tcz czas historyczny dramatu. Nic da sig raz na
zawszc ustalic, czy rzeez dzicje sig tuz po wojnic, czy tuz przed wojng,
czy w trakcic dzialat wojennych na poczgtku lub na koiicu wojny, lub
W warunkach «ustabilizowancj» okupacji.

Najdziwnicjsza jest jednak wiclo$¢ tozsamogei 0séb dramatu.

Sprawa jest powszcchnic znana: Henryk jest jednoczesnic zolnicrzem
aliantéw w Pélnocncj Francji w 1944 1., bylym synem bylego obywa-
tela ziemskicgo, syncm i go§cicm karczmarza tudzics syncm i
kaptanem Kréla stworzoncgo ,w imi¢ Ojca i Syna”. Z czasem
bedzic uzurpatorem tronu ojcowskicgo oraz kaptanem ziem-
skiego kosciota ludzkicgo. Koscidt ten wymyslit jego nicprzyjacicl
i sobowtdr Pijak, réwnicz kaptan tego kosciola, ale tez rywal o wzgle-
dy Mani — ordynarny, choé¢ linczyjny ambasador groZnego pafstwa
ofcicnncgo (najwyraZnicj Rzeszy hitlerowskicj), palacowy spiskowiec
i wigzieii polityczny. Jawnic manipulacyjny charaktcr ma tozsamosé
Mani, bylej cérki z bylego dobrego domu, bylej narzeczoncj Henryka,
karczemncj »stuzacej do uslug” i »hachalnej aktorzycy”. Henryk, jak
wiadomo, daje si¢ weiggnaé w walkg o podnicsicnic jej do rangi czy-
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stej dziewicy. O tym, ze walka ta jest m a n i g, informuje nas notabe-
ne imi¢ kandydatki na tcn awans...

Motywy sakralne

Na poziomic udziwnioncj akcji problematyka dra-
matu daje si¢ sformulowaé nast¢pujgco: sacrum w sensie I?OSklmll
metalizycznym stracito waznos¢ — sceng ’0§w1cra ko:icrpl zmeks%ta -
cony i nicdorzeezny. Znicksztalceniu kosciola wyraZnic _odpownada
nic tylko ogdlna degradacja domu rodzinnego, k_lory stal sig l.carc'zmq,
ale tez przemiana czysicj Marii w zbrukang Manig. Celem dzialan bo-
haterow staje si¢ stworzenic nowego sacrum z wlasncl sity lud.zkolu-
dzkicj. Sacrum, jak wynika z logiki lc:.j sztuki, jest bowiem kon.lecznz
przestanky istnicnia stosunkow mlqdzyludzlilch. Trudno jedna
orzee, czy ta logika — polegajgca na odiworzeniu podstaw s}osunkéw
migdzyludzkich — jest przez Gombrowicza traklowana serio. Sa‘dzq,
ze prawda i [alsz, ton powagi i blazenistwa nic wykluczajg sig wzajem-
nie.

Henryk okresla sicbic jako ,syna wojny”, dfquc tym samym do zrozu-
mienia, ze z trudem akceptuje rolg biologmz.:nt.:gq syna s:.vych l'OdZ.l-
cow. Takze jego matka i ojcice bardzo opornic 1 mcchqlple przyznaja
si¢ do roli rodzicdw. Udziwnionc i sztuczne oglworg.cr‘ne. synows}vifa
Henryka w stosunku do rodzicow odbywa sig, jak mowi sig w tekscie
dramatu, ,w imi¢ Ojca i Syna”, czyli przy pomocy motywéw sakral-
nych lub pscudosakralnych. W picrw§zy_m i drugim al-«:lc 53.to moty-
wy wyraznie chrzescijaniskic, kﬂ.t(‘JII.Cle przy ca_lc; b.]asl'en}t’cz-nej
czgsto dwuznacznosci (,w imig Ojca i Syqa; Jezus i Maria; Najswigt-
sza Dzicwica”), chociaz brakuje jednego istotncgo elementu: Ducha.
Swigtego. Nawigzujc do nicgo natomiast przcdmowa, wedtug k}érc;
w kosciele ziemskim duch ludzki uwiclbia ducha mlqdzyl.udzkxego.
(63). Nie wykluczam, zc w tckicie g!()\_vnym _rolq Du’cha Swu;gego ma
petni¢ Pijak, pomyslodawca kosciota zicmskicgo, ktérego skojarzenie
jako alkoholika zc spirytusem zbliza do pojgcia ducha — ale tvf‘:kst
sztuki nie narzuca nam takicj interpretacji. e -

Jak wspomnialem, prawic od poczgtku dran:ml.u pojawia sig motyw
mszy. Msza ta zdaje sig by¢ ciggle zagrgiona $miesznoscig 1 medm:ze-
cznym parodiowanicm, alc jak widzicli§my, [.mrf)‘dla W tej sztuce jest
akurat §rodkicm wzmacniajgcym nicsamowito$¢ koszmaru n.quizy-
ludzkicgo, ktdry sig tu tworzy. Msza w ogdle lezy u podstawy idei te-
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go dramatu: idei uswigcenia zwigzkéw migdzyludzkich i zatem coraz
czgsciej transformacji. Od polowy drugiego aktu pojawiajg si¢ moty-
wy nowego kosciota ludzkiego.

PIJAK (wybucha): Mgdizej ci powiem, Jakiej to religii/Jestem wraz z
tobq kaptanem. Migdzy nami/Bég nasz sig rodzi i z nas/l kosciét nasz
nie z nieba, ale z ziemi/Religia nasza nie z gory, lecz z dotu/My sami
Boga stwarzamy i stqd si¢ poczyna/Msza ludzko-ludzka, oddolna, po-
ufna/Ciemna i Slepa, przyziemna i dzika/Kiorej ja jestem kaptanem!
(a. II, 103-4)

A wigc ludzie sami stwarzajg $wigtosé. Zas $wictosé w tej sztuce jest
podstawg wszelkich stosunkéw migdzyludzkich, a wszelkie stosunki
migdzyludzkie nacechowanc sy wladzy, ktérg ma czlowick nad dru-
gim czlowiekiem — nie tylko w rodzinie, ale takze i szczegSlnie w
milosci. Sacrum w tej sztuce to whadza, jaky czlowick stwarza dla dru-
giego czlowicka, aby ten nad nim panowal. To podwladni stwarzaja
»Swigta” wladzg wiadcy. Syn stwarza ,$wigtego” ojca, Kréla, a przez
to stwarza siebie jako syna. O takq wlasnic wladze chodzi przy tym
dziwnym szamotaniu si¢ ze ,$lubem”.

HENRYK : [...] Chcg Zeby ten Slub, ktéry dam sobie i Jej, byt naprawde
Swigty. Czy jednak mysl ta jest mistyczna, lub szalona? Czy ja nie moge
zdobyc si¢ na akt Swiety? O c6z tu idzie, w ostatniej instancji? O innych
ludzi. Jezeli inni ludzie uznajq $wigtosc tego aktu, to on bedzie Swiety —
Swiety dla nich. Jezeli uznajq jq za czystq i godnq krélowq mojq, to ona
stanie sig¢ krélowq — dla nich. A jezeli dla nich, to i dla mnie. [-.] Ktoz
przetwarza zwyklych Smiertelnikow w bogéw, w kréléw? Ludzie. Jeieli
stori lub krokodyl moze by¢ Bogiem, to dlaczego ja bym nie mégt? Ja
zmuszg ich, Zeby mnie przemienili w Boga, zeby nasycili mnie swojq sitq
psychiczng, czy jak tam... i wéwezas dokonam akuy, kt6ry bedzie wazny
i doniosly tam w glebi, tam, gdzie decydujq sie nasze losy. (a. 111, 132)
Problematyka wladzy w Slubie ma, jak widzicliSmy, wymiar poetologi-
czny i egzystencjalny, erotyczny i religijny; dotyczy takze psychologii
mas i polityki. W tej dziwnej grze na pograniczu snu i jawy Henryk
obalit swego Ojca, karczmarza i Kréla, sam objat wiadze krélewska,
i stworzyt w swym paristwie porzadek totalitarny.

KANCLERZ: Panuje spokdj. Wszystkie elementy buntownicze — za-
aresztowano. [...] Zaaresztowano tez wszystkie Ministeria, a takze wszy-
stko i w ogéle wszystko. Policja tez zostala zaaresztowana. Spokd;.
Spokojnie. Wilgoé. (a. 111, 118)

Ale szczytem pychy tego uzurpatora jest scena z kardynalem Pandul-
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fem. W akcie symbolicznym i wybitnie brutalnym, Henryk obala
i zniewaza chrzescijariskg religig pafstwowa: o
lHZE;?RYK: [...] Ja J;uz s?mci!em niewinnoS¢. Mnie odebrano dziewic-
two. [...] Swieto$¢, majestat, wladza, prawo, morglnofé, {m_io.fé, .fn;:e}
szno$é, glupota, mqdros$é, wszystko to wylwarza sig z ludzi, jak alkoho
z kartofli. [...] Ja opanowalem sytuacje 1 zmuszg p:ch bydlakéw, zeby
wytworzyli wszystko co mnie si¢ zac:_hce; a gdy juz c{ostareczme nar}:io-
mpujq mnie potegq i majestatem, to ja SmiesznoSc¢ tez wezme za m;é ¢
Jezeli by to bylo glupie, to ja glupotg tez wezmg za morde. A qu.n; tez
wezme za morde! A jesli by Bog, stary, przedawniony Bdg coS miat prze-
ciwko temu, to tez wezme za mordg!... y i ;
KANCLERZ 1 SZEF: Tak jest, N. Panie!
ZBIRY: Tak jest, N. Panic!
(wchodzi Pandulf)
PANDULF: Nie!
HENRYK: Nie?
PANDULEF: Nie!
HENRYK: Stowo honoru! Biskup! ; Mgd JR
PANDULF: Jestem Pandulf/Kardynat kosciola tzyimslfu?go i.to
o$wiadczam/Ci w twarz, nikczemny uzurpatorze: Bog istnieje/A §lub,
ktérego Kosciét nie udzieli/Nie Slubem jest, ale u?;stgpktem! [-...]‘ e
HENRYK: M¢j drogi Pandulfie, czy§ ty sig przypadllaem“me._..
upit/Upit/Upit/Swoim Pandulfem? Co? Drogi _kardyna!e, czys$ ty sig nie
zalat/Zalat|Zalal/Swoim kardynalem? Tobie kardynat udenyf.‘ do
glowy. Sznaps/Sznaps/Sznaps./Alez mdj kochany Pandu{ﬁe, ty sie w
sztok zalale§ Panem Bogiem i Swigtym KoSciolem rzymskim. JesteS or-
dynarny pijak. [...] il
PANDULF: Przeklinam/Cig! i
HENRYK: Co? Znowu pociqgasz? Przekleristwem _w}asnym sie/upijasz
w mojej obecnosci. Ha, tego juz za duzo. Dotkng cu;/(d_otyka go)l.
Scena z Pandulfem przypomina nickt6re sceny ze _Sw'lqtym ‘G.walbcr-
tem z Lilli Wenedy Stowackiego. Ciekawym odnlesw:pxc:.m moze tu ta-
kze byé wiersz Stowackiego, ktéry zawiera motyw pijaistwa Bogiem
WielcySmy byli i SmieszniSmy byli :  F
Bosmy si¢ duchem Bozym tak popili,
Ze nam pogérza, ojczyste grobowce
Przy diwicku fletni skakaty jak owce,
A gérom onym skaczqcym na gfm?te
Stali olbrzymy — miecza aniofowie.




el a i A e e

At et

ROLF FIEGUTH 28
Rcminisccchc te podkreslaja, iz scena z Pandulfem jest parodig —
przy czym, jest parodia punktu zwrolnego w tragedii, jest parodig za-
powiedzi nicchybnej kigski bohatera lej parodystycznej tragedii,
I rzeczywiscic: przcklgeic uzurpatora przez rzymsko-katolickicgo
kardyr_mlz_z Pandulfa okaze si¢ w koncu skutcozne tak samo, jak
dczt’kr.uf‘;me Henryka, kt6ry najpicrw dotyka kardynata PanduI’Fa a
poznicj swoich rodzicéw, a nastgpnic na sw0j rozkaz zostanic d;)l-
km.Qly” przez wlasnc straze. Parodia nic oznacza w tcj sztuce ;nic-
waznicnia tego, co parodiowane, tylko udobitnicnic powagi tcgo, co
Jest scrio. By¢ moze Gombrowicy dlatego przemileza tg sceng w s:,vo-
Im streszezeniu sztuki, aby nic ujawniad jej rozpaczliwej powagi?

Wielka improwizacja Ilenryka

o Scena 2 Pandullem, otwicrajyca trzeei akt, rzuca
pewne Swiatlo na monolog, kiéry mozna nazwaé Wiclkg Improwi-
zacjg Henryka.

Spoglqdasz na mnie? Jestem w obiedy spojizert, w okregu widzenia, a
u:szyslko na co spojize, mnie oglgda/Cho¢ Jestem sam/Sam/W ’!ej
ciszy... Wyciqgam reke. Ten ruch tak zuykb:/Nommlny/Codzt'enny/Smje
si¢ ruchem znaczqcym poniewaz do nikogo nie Jest/Skicrowany...]W ci-
szy pm’cam{ ruszam, a osoba moja/Sobq rozrasta sig na samej sobie/l
.fednem staje si¢ sedna. Ja, ja, ja, ja, san!{[...[lJa sam (zaznaczamy 1o
Jeszeze raz)... a tam/Kizyk, ryk i jek i krew, ach, ach i strach/O nigdy je-
Szcze Zaden czlowick nie mial/Do rozwiqzania tak ciezkich proble-
mc?w/Pod okropnicjszym nie jeczat brzmicniem/Bélu i hanby... Jakiez
zajq¢ stanowisko? Jakqi postawe przyjqc? [..]/ Tak, tak, Ja.o Ja
moge/Przybrac sicbie w takie postawy... pized wamill dla was! Ale nie
dla mnie! Ja nic potrzebuje/Zadnej postawy! Nie czuje/Cudzego bélu!
R.ecytu_;g tylko/Mq ludzkos¢! Nie, Ja nie istniej¢/Nie jestem Zadnym
,,jﬂ”{ ach, ach, poza mnq/Poza mnq ja si¢ tworze, ach, ach, o bez-
z‘ifwzgczna./Pus{n orkiestra mego ,,ach” co z préZni/Mojej dobywasz sie
iw prfﬁm fontesz/[...] Odrzucam wszelki tad, wszelkq ideg,/Nie ufam
Zadnej abstrakcji, doktrynie/Nie wierzg ani w Boga, ani w Ro-
zum!{Dos¢ juz tych Bogow! Dajcie mi czlowicka!/Niech bedzie, jak ja

metny, niedojrznly/Nieukor‘tczony, ciemny i nicjasny/Abym z m'n;
tmic.zyl! Bawit si¢! Z nim walczyl/Przed nim udawal! Do niego sig
wdzigczyt!/I jego gwalcit, w nim si¢ kochal, na nim/Stwarzal sie wciqz
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na nowo, nim rost i tak rosnqc/Sam sobie dawat §lub w kosciele ludz-
kim! (a. 111, 135 i nast.) A : B
Ten, ktory to wszystko méwi, to — z jednej strony — sam autor, kté-
ry kaie swcj postaci wypasé z roli, wypowiadajac stowa, ktére
bezposrednio wyrazajy problem samego Gombrowicza: jakie stano-
wisko zajgc¢ wobcc wojny w dalckicj Polsce, oraz jak byé cztowickiem
i kochankicm w obliczu tej wojny? S
Ja sam (zaznaczmy to jeszcze raz)... a tam/Krzyk, ryk i jek i krew, ach,
ach i strach/O nigdy jeszcze Zaden czlowick [...]Pod okropniejszym nie
Jeczal brzemieniem/Bélu i hariby... Jakiez zajqé stanowisko? Jakq?
postawe przyjqc? [...] Ja moge/Przybraé siebie w takie postawy... przed
wamifl dla was! Ale nie dla mnic! Ja nie potrzebuje/Zadnej postawy!
Nie czuje/Cudzego bolu! (a. 111, 136)
Z drugicj strony méwi tu parodysta wiclkich monologéw dramatu ro-
mantycznego, szezegllnic Wiclkicj Improwizacji Konrada. A jedno-
cze$nic méwi tu takze uzurpator, tyran, bluZnicrea i despota, ktéry
przed chwilg skazal kochanka na samobgjstwo.
Wiclka Improwizacja Mickicwiczowskicgo Konrada to bunt roman-
tycznego bohatera przeciwko niczbadanym zrzadzeniom Boskim,
ktérego Bég skazuje na karg anonimowosci cicrpicnia. Konrad odtad
bedzic cierpial z narodem jako masa. Dziady, cz¢sé 111, to w gruncie
rzeezy dramat o uspolecznicniu romantycznego indywidualisty. Nie
sqdzg, aby ta koncepeja szezegdlnic spodobala sic autorowi Slubu.
Klgska okrutncgo Gombrowiczowskicgo whadcy przypomina kigske
Henryka i Pankracego z dramatu Krasifiskicgo, okrutnych przywéd-
cow obozu arystokratyczncgo wzglgdnic plebejskicgo. W innych
przywoluje okrutnikéw  Slowackicgo —  szczegdlnic  Kordiana,
Balladyng, Kréla Lecha i Rozg Wendg. Oni wszyscy nic s3 gotowi do
pokuty; sq dziwnic pozytywnymi projckcjami utopijnych silnych
mezéw i nicwiast, kidrych brak bylo w polskicj historii przedrozbioro-
wej. Takze i w $wictle tradycji romantycznej zrozumicé mozna przed-
ostatnic stowa Henryka, kidrymi przcbywajacy w Argentynie autor
zwraca si¢ do dalckicj Polski:
Jezeli tu mnie schwytano, to tam, tam daleko niech wzniesie si¢ czyn’
mdyj. (a. 111, 149)
Zrozpaczony gest Henryka, ktdrym wigziony sobg kaze si¢ ,,dud-
tkna¢” zbirom, jest do§¢ wyrazng modylikacjq zakoiczenia Ferdydur-
ke, gdy bohater oswiadcza, zc przed czlowickicm ,schronié sig mozna
jedynic w objecia inncgo czlowicka”. Ale w finale Slubu nie chodzi,
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jak myslg, o schronienie si¢ przed czlowickiem, tylko o uwolnienie
§pod wiladzy samotnosci, ,,autyzmu”, oraz spod wladzy koszmaru uro-
jonego sacrum migdzyludzkicgo. Z dalcka przypomina to Kordiana,
ofiarg widzen szatariskich, kidra wita swych katéw rosyjskich, wyry-
wajacych go w domu wariatéw spod wladzy szatana: .

KORDIAN: To glos ludzi, o Boze! raczyles mi¢ przecie/Choé $mierciq
wyswobodzic od tego czlowicka... (Stowacki, Kordian, a. 111, sc. 6).
Ale tej nadziei nie ma Gombrowiczowski Henryk, kiedy opuszcza sig
nad nim kurtyna. Ten whadca, pocta i czlowick koriczy skazany przez
swojego najwyzszego Boga — sicbie.

Przemystaw Czaplifiski

O realizmie antysocjalistycznym

Recalizm antysocjalistyczny zrodzit sig¢ w okolicach
przelomu pazdzicrnikowego, spchnicnie znalazt w utworach z lat 80,
parodii i przekreslen doczekal si¢ na przelomic ésmej i dziewigtej
dekady. Jego zwigzek z realizmem socjalistycznym nie jest prosty. Byé
moze powigzania (¢ najlepicj oddaje metaloryczna i nicco pokrgtna
formuta ,,To samo, alc inaczcj”, zapozyczona z tytulu powiesci Stryj-:
kowskiego. - e L
Zaczaé wypada — na wszelki wypadek — od zaznaczenia, iz wszyst-
kie réznice obu rcalizméw micszczy si¢ powyzcj poetyki — na
poziomic uwarunkowari komunikacji litcrackiej. Realizm antysocja-
listyczny nic byl wigc sterowany przez zadng instytucje, nie nalezat
w zadnym wypadku do litcratury oficjalnej, jego zaplecczem ideowym
nie byla zadna doktryna partyjna, nic wspicrata go cenzura. Mimo tak
wielu réznic jedno wydaje sig laczy€ te zjawiska, a mianowicie — ten-
dencyjnosé, czyli podporzadkowanie tekstéw-intencji perswazyjnego
oddzialywania na odbiorcg, cgzemplaryczne traktowanie elementéw
§wiata przcdstawioncgo oraz wprowadzanie ‘do utworéw: Zywiclu
publicystyczncgo, sprzyjajaccgo bezposrednicmu wykladowi ' pogla-
déw. W sumic rcalizm antysocjalistyczny powstat jako wypadkowa
dwu sit okrcslajacych w znacznej micrze poczynania polskiej literatu-
ry niezaleznej lat 70. i 80.: antyoficjalnosci oraz poszukiwania wiary-






