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Der Zuschauer als Gegenstand der Komd&die

Bemerkungen zur Rezeptionslenkung in Gogol's Die Heirat!

Rolf Fieguth

Gogol's zwischen 1833 und 1842 entstandene Komddie Die Hei-
rat (fenit’ba) hat eine von politischen und sozialen Debatten
weniger belastete Rezeptionsgeschichte gemacht als seine promi-
nentere KomBdie Der Revisor (Revizor, 1836 - 1842). lhren &s-
thetischen Reiz bezieht sie aus den bis heute nicht triviali-
sierten Disproportionen zwischen der schlichten Fabel und dem
reich ausstaffierten Sujet ('fabula' und 'sjuzet' im Sinne B.
TomaZevskijs) und, in Verbindung damit, zwischen dem betrdcht-
lichen Aufwand an Mitteln des Bedeutungsaufbaus und dem sorg-
fdltig reduzierten Ertrag an unmittelbar fixierbarer Sinnkon-
stitution. Diese Disproportionen sind geeignet, die Aktivita-
ten des Rezipienten zu steigern, ohne selbst in den Hintergrund
zu treten: sie bleiben als Disproportionen splirbar. Die Fabel
von der gegen allerlei Hindernisse in die Wege geleiteten und
dann doch nicht stattfindenden Heirat zwischen dem Beamten
Podkolesin und der Kaufmannstochter Agaf'ja Tichonovna, ver-
arbeitet zu einem abendfiillenden Stlick voller befremdlicher
Bizarrerien und situationskomischer Effekte und mit einer Viel-
zahl von handelnden Personen, provoziert den Rezipienten zu
Massnahmen gegen seine aufkommende Frustration. So unternimmt
er m8glicherweise angesichts der spdrlichen expliziten Sinn=
konstitution Versuche zu eigenen zusdtzlichen Sinnzuweisungen.
Je nach vorgingigem Interesse transformiert er vielleicht die
Komik des Stiicks und das Motiv der grotesken Entschlusslosig-
keit des Beamten Podkolesin in Bezug auf die geplante Ehe mit
der Kaufmannstochter Agaf'ja zu einer generelleren Satire auf
die grundsdtzliche Entscheidungsscheu des russischen Beamten-
standes, welcher nicht einmal -den Vorteil einer Allianz mit
dem friihen russischen Blirgertum wahrzunehmen weiss? - oder er
weist dem gezeigten entschlusslosen Verhalten sowohl Podkole-
sins als auch Agaf'ja Tichonovnas das Sinnmoment der Représen-
tation eines 'zutiefst russischen' oder wahlweise 'allgemein
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menschlichen ' Charakterzuges zu: n3mlich eine sowohl komische
als auch anriihrende Scheu vor der Konfrontation der eigenen
Sehnstichte und Gliicksvorstellungen mit der trivialen Realitdt
ihrer Erfiillung.® Gibt ihm Agaf'ja Tichonovnas b&nglicher Mo-
nolog vor dem entscheidenden Schritt nicht Anlass dazu?

W Tak BOT, HaKoHel, OKMAaeT MeHA nepeMeHa cocToAHMA!
BosbMyT MeHs, MOBeAyT B UEPKOBb... NOTOM OCTaBAT OAHY

c MywumHoh - yd! [dpoxb Tak MeHR W npobupaeT. Mpowak,
MPeMHAA MOA [eBUUbA WWU3Hb! (Mnauet). CTonbko neT npose-
na B CNOKOMCTBWMW... BOT Wuna, xuna, a Tenepb MNPUXOAWTCA
BrixognTh daMmyw! O0pgHux 3aboT CkOMbKO: AeTH, ManbuYWWKH,
Hapop [OpaunuBbiil, @ TaM W [eBOUKW MOWAYT, MOAPOCTYT =
Brgasai ux samyw.[...]

(11,18)

Aber nicht nur zu derartigen Sinnzuweisungen sieht sich der
Rezipient herausgefordert. Auch der Gang und speziell der Aus-
gang der Handlung - Podkolesins Flucht aus dem Fenster und da-
mit die erneute Vereitelung der Heirat - hinterldsst mdglicher-
weise ein Gefiihl enttduschter Erwartung und stimuliert u.U.
neue Erwartungen. Verspricht KoZkarev nicht ganz am Schluss:
"[...] a noBery k HeMy (K MopgkonecuHy), A Bosspauwy erol'?

Und h&1t sich nicht, nach dem Verschwinden aller anderen Frei-
er, noch der Kaufmann Starikov in Reserve, der die Biihne mit
den Worten verlassen hatte '"Ail npunoMHuTe noTom, Aradba Tuxo-
HOBHa, W Hac!''?

Solche und andere Zuschauerreaktionen werden durch die Ze-

nit'ha nun zwar unbestreitbar herausgefordert und nahegelegt

- aber zugleich auch zum Gegenstand der Kom&die gemacht. Die-
ses Stiick ist n&mlich nicht so sehr ein Lustspiel (ber bestim-
mte russische Stdnde seiner Zeit wie z.B. Uber den Kaufmanns-,
Offiziers- und Beamtenstand oder {iber bestimmte 'russische'
oder 'allgemeinmenschliche' Mentalit&ten, als vielmehr auch
eine Komddie liber die Erwartungen, die ein Theaterbesucher an
eine dramatische Handlung richtet. Es ist eine Komddie Uber
das Bediirfnis des Zuschauers, sich von seinem sinnarmen Leben
zu erholen, indem er sich eine sinnstiftende Handlung auf der
Biihne vorfihren 1&sst, und zugleich damit eine polemische Ant-
wort auf Friedrich Schillers Konzeption von der 'Schaubiihne
als moralischer Anstalt'. Solche Zuschauerbediirfnisse werden
dadurch im Ansatz negiert, dass von einer voll ausgeprdgten,
wohlmotivierten und mit Sinn ausgestatteten dramatischen Hand-
lung lediglich eine minimale Reduktionsstufe Ubrigbleibt: das
kahle Motiv des Zusammenfiihrens eines Mannes und einer Frau,
und die Frage, ob die Zusammenfiihrung trotz Hindernissen
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gliicken wird oder nicht. Jeder liber dieses blosse Motiv hin-
ausgehende Beweggrund der handelnden Personen und damit jede
Art von Sinngehalt, wie er sich sonst an dieses elementare
Motiv zu heften pflegt, wird entweder nur zitiert, um an-
schliessend abgebaut zu werden, oder er wird Uberhaupt ausge-
spart.

KoukapeB: [...] pa sauem BaMm weHMTbCA?

KepakuH: Kak 3auem? BoT, nossBonbTe 3aMeTWTb, CTPaHHbIM
HeMHoro Bonpoc! a uaBecTHoe Aeno 3aueM.

(ri, 8)

Der Hofrat Podkolesin hat zwar ein unbestimmtes Unbehagen an
seinem Junggesellendasein, aber seine eigenen Initiativen zur
Veré@nderung dieses Zustandes beschrdnken sich auf monatelange
Unterhaltungen mit der Heiratsvermittlerin Fekla in seiner
Wohnung sowie auf die Bestellung eines Fracks und neuer Schuhe.
Die reiche und schon etwas dltliche Kaufmannstochter Agaf'ja
Tichonovna befindet sich in einer ganz &hnlichen Lage: sie

hat dieselbe panische Angst vor der Konfrontation mit heirats-
willigen Partnern. lhre Flucht vor den versammelten Freiern
(I, 19) entspricht Podkolesins mehrfachen Riickzugsman&vern.
Flir Podkolesin hat die Sexualitdt und die Erzeugung von Kin-
dern zwar einen vagen Reiz, und daher ist das Argument seines
Freundes KoCkarev:

Hy, ana dero To wuBewb? Hy, B3arnaHM B 3epkano = uTod
Tol Tam Buguwb? [nynoe nmMuo - wm Gonbwe Huyero. A TyT,
BooOpasu, okono TebAa OypyT pebATMWKKM, Begb He TO, 4TO
ABOE WNM Tpoe, a, MOkKeT BbiThb, UeNbiXx WeCTepo, M BCe Ha
TebA, Kak gBe Kannu Bofsl.

eines der wenigen, die bei
darauf mit der Bemerkung:

ihm verfangen - denn er reagiert

A OHO B CaMoM fene fgame CMewHo, 4opT nobepu: sgakoi
Kakon-HuMByab MellKa, WEeHOK 3AaKol, M yw Ha TebAa noxox.

(1, 11)

Zugleich aber wird eben die Sphdre der Sexualitdt im Verlauf
des Stiicks konsequent mit einer Schicht der Unwillens8usse-
rungen, Schimpf- und Fluchwdrter assoziiert - vgl. das ''Cort
poberi' in Podkolesins zuletzt zitierter Replik. Derartige
Ausdriicke sind zwar primdr redensartlich motiviert, stehen

aber liber das ganze Stilick auffallend oft in mehr oder weniger
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'versehentlichen' Verbindungen mit dem Thema 'Heirat', 'Ehe',
'"Liebe'. Einige Beispiele:

MogkonecuH: BoT, Kak HauyHews 343K OAMH Ha Aocyre no-
AYMHBaTL, TaK BUAWWb, UTO, HAKOHEL,, TOYHO
HYHMHO ¥eHuTbCcA. YTd B camom pene? Museuws,
KMBEWb, Ja Takasa, HaKoHel, CK8epHOCmb cTa-
HOBMTCA.
(1, 1)

""Skvernost''' bezeichnet hier wohl primdr Podkolesins ungeord-
netes Junggesellenleben, ist aber sekunddr auch mit der Hei-
ratsabsicht assoziiert, und zwar durch den Parallelismus

HaKoHel, TOYHO HYHHO XEHWUTbCA

HaKoHel, CKBEPHOCTb CTaHOBMUTCA

MogkonecuH: A Befgb XMNOMNOTRAMBAA, YO B03bMU, Belb -
wenuTb6a. [...] HeT, uopm nobepu, aTo He
Tak nerko, Kak roBOpAT.

(1, 7)

Koukapes (yeupes ®exny): [...] Hy, nocnywai, ma #oti uwopm
Tel MEHA WeHuna?

(1, 9)

Fekla, die sich liber KoEkarevs Einmischung in Podkolesins Hei-
ratsabsichten &rgert, sagt:

Pekna: [...] B Takyw Jpanb BMewancs.
(1, 10)

- womit sie, vielleicht unbewusst, Heiratsprojekte Uberhaupt
als "takaja drjan''', "'solchen Dreck' qualifiziert.

Besonders deutlich wird die 'konnotative Verteufelung' der
Sexualsphdre in folgendem Dialog der Freunde Podkolesin und
KoEkarev:

Koukapee: [...] U BooGpaau, Tbl CuAMb Ha AuBaHe - u
BApyr k Tebe nopcapeT GabeHouka, xopoweHbkas
3pakaa, UM pydkoh Teba...

Nogkonecuu: A, uyopm, kak nogyMaewb, MNpaBo, Kakuie B

_camMoMm pene BHBaWT py4ykW, Bedb NpPoOCTo,
6paT, Kak MOSOKO.

Koukapes: Kype TeBe! ByaTo v HUX TonbKo, uTo pyukm! ..
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Y Hux, 6BpaTt... Hy, pa uTo U roBOpMTb; Y HMX
6eiBaeT, NpPocTO, WOpPM 3HAEM, UYEro HeT.

(1, 11)

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die 'versehentliche'
Gleichsetzung von 'Heirat' und 'Beinbruch' im Dialog zwischen
Kofkarev und Agaf'ja Tichonovna - das eine wie das andere ist
hier so viel wie eine 'schlimme Geschichte':

Arapea TuxoHOBHa: Ax, Bbl He 3HaeTe: C Hew Befb UCMODUA
CAYUUNACD .

Koukapee: Kak we, smiwia samysx.

Aradba TuxoHoBHa: HeT, 2To 6bl ecwye xXopowo, a TO Nepe-
noMmna Hory.

e sl

Koukapee: [a, To-To, A nNomHi, umo—-mo Opa0: UJl BbWNa
3aMyX, LA HOry nepenoMvna.

(1, 18)

Zugleich wird die ldee der personalen Liebe, die sonst mit
dem Handlungsmotiv 'Zusammenfiihren eines Mannes und einer
Frau' verbunden ist, auf z.T. groteske Manier abgebaut. Pod-
kolesins Bild von Agaf'ja Tichonovna ist vollkommen abh&ngig
von den Meinungsdusserungen der librigen Freier und KoZkarevs:

NoaxonecuH: [...] MHe, npu3Hawcb, OHa He HpaBWUTCA.

Koukapes: BoT Ha! 3To uto? [a Begb TH caMm cozaacuacs,
UTO OHa Xopowa.

[...]

NopkonecuH: [a MHe camoMy cHauana oHa 6blno npurnsHynace,
na nocne, Xax HAYAAU 2080PUMb: AJNIMHHBIA HOC,
ANWHHBIM HOC, — HY, A PacCMOTPEN W BMKY Cam,
UTO ANWHHBIA HOC.

Koukapes: [...] 3To, 6paT, Takaa gesuua! Tw paccMoTpu
Tonbko rnasa ee, [...]. A Hoc? fl He 3Haw, 4Td
sa Hoc! Genmaua, anebBactp! [...].

Noakonecuu (ynebBasce): [a Tenepb-To A OnAMb 8UMY, YTO
oHa Kak byaTo xopouwa.
(1, 21)

Dieser Dialog korrespondiert mit dem Selbstgesprdch der
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Agaf'ja Tichonovna in der anschliessenden Szene (I, 1):

Arapba Tuxowosra: [...] Ecam 6bl ry6w HukaHopa MeanoBuua
Aa npucTaBuTb K Hocy WeaHa KysbMmuua, ga BasaTh
CKONbKO-HMOyAb pa3BA3HOCTWM, Kakaa y banTasapa
bantasapbua, ga nowanyi npubBaBUTL K 3ToMy eue
AopopHocTu WUeana [laenoeuua - A 6bl Toraa ToTyac
we pewwnacs. [...] fl gyMaw, nydwe ecero KUHYTh
®pebui. [...] Takoe HecuacTHOe MNOMOKEHWE nesu-
ubl, 0Ccobnuso ewe a061eHHOI.

Ihre angebliche 'Verliebtheit' richtet sich demnach auf keine
bestimmte Person.

In engem Zusammenhang mit der Destruktion der ldee der per-
sonalen Liebe steht das Moment der grotesken Passivitit des
Mannes und der Frau, die zusammengefiihrt werden sollen. Mit
dieser Passivitdt kontrastiert die ebenso groteske und dabei
gdnzlich unmotivierte fieberhafte Aktivitdt von Podkolesins
Freund KoCkarev, der alles daransetzt, um diese Heirat zu-
standezubringen. Kotkarev hat unl&@ngst selbst geheiratet, und
zwar allem Anschein nach ungliicklich. "Ha koit yopT Tb MeHs
wermna [...]. 3k HeBmgane - meHa! bea Hee-TO pasme A He Mor
oboiituce?'' - beschimpft er seine frilhere und Podkolesins
jetzige Heiratsvermittlerin Fekla (1, 9). Es bewegt ihn aber
noch nicht einmal das zynische Motiv, seinen Freund nun eben-
falls in dieses Ungliick zu stiirzen. Seine Betriebsamkeit ist
génzlich uneigenniitzig und unmotiviert. Er nimmt der Heirats-
vermittlerin die Sache aus der Hand und schleppt fast gewalt-
sam den zSgernden Podkolesin in das Haus der Agaf'ja Tichonov-
na. Er zwingt den Freund, ihm sein Ehrenwort zu verpfinden,
dass er wirklich heiraten will und schldgt die librigen Freier
- diese htchst kiinstlichen 'Widersacher' und 'Bremsen' (Sklov-
skij) fiir den Fortgang der Handlung - aus dem Feld. Er bittet
den Freund kniefdllig darum, bei seinem Ehrenwort zu bleiben,
als dieser wieder z8gert. Er formuliert an Podkolesins Stelle
den Liebes- und Heiratsantrag und hat auch bereits den Pries-
ter und das Hochzeitsessen bestellt. Mit einem Wort: er jst
der einzige, der sich fiir den Fortgang der Handlung enga-
giert, nachdem es ihm gelang, sie anstelle der Heiratsvermitt-
lerin Uberhaupt in Gang zu bringen.

Uber die Unmotiviertheit seines Engagements ist sich Ko&-
karev durchaus im Klaren (was ihn aber nicht hindert, sich
weiter einzusetzen) - als nimlich Podkolesin wieder einmal
zbgert und sich strdubt, wiinscht Kofkarev ihn zum Teufel und
wendet sich mit folgendem Monolog an das Publikum:
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Koukapes: Hy, 6bn nv kKorga BugeH Ha cBeTe NofoBHuIA ueno=
sex? 3Jpakow aypak! [la ecnm yw nowno Ha npaspgy,
To U A xopow. Hy, ckakuTe, nowanykicra, eom A
HQ 8aC 8CeX COuioCb: Hy, He Oonyx nu A, He rnyn
nM A7 U3 uero 6bCb, KpWUy, WMHAE FOpNo nepe-
coxno? CkawmTe, 4Td OH MHe? pogHa uTo nnu? U
UTo A eMy TaKoe - HAHbKa, TeTKa, CBeKpyxa,
KyMa uyTo nu? W3 Kakoro we pgbABona, M3 4ero, M3
yero s xnonodyy o HeMm, He paw cebe nokow, He-
nerkasa npuBpana 6b ero coscem? A NMpocTo YopT
3HaeT M3 uyero! [Todu mm, CNpoOCU UHOU pas3 ueno-—
aexa, U3 ueeo on umo-nubydo denaem! [...].

(ILy 17)

Diese Selbstbeschimpfung ist nun eine nur schwach verklausg-
lierte Publikumsbeschimpfung (''lch beziehe mich hier auf S[e
alle!") - und das gesamte Verhalten KoZkarevs ist e|Qe Karika-
tur des Empfi3ngerverhaltens angesichts einer ]iterérlschen
Liebesintrige: jeder Zuschauer bzw. Leser wi]! ja in der Regel
(oder 'soll' sogar wollen), 'dass sie sich kriegen', er ?angt
und hofft bei allen Verwicklungen hektisch mit - warum eigent-
l1ich? - das fragt sich der hier gemeinte Zuschauer gewﬁhqlich
nicht, selbst wenn er vielleicht daheim, wie KoCkarev, eine
schlechte Ehe fiihrt. Mit einem Wort: Gogol's Kolkarev agiert
auf der Bilhne im (falschen) Interesse des Zuschauers, der eine
'richtige Handlung' haben will, m&glichst mit einer Heirat am
Schluss. Er pfuscht der Heiratsvermittlerin stellyertretend
fiir den Zuschauer ins Handwerk. Er wird zum Kompl|z§n des Zu-
schauers, wenn er sich "in einen solchen Dreck einmischt',
wie Fekla sagt. Zusammen mit dem Zuschauer legt er.sich.fﬂr
den Fortgang der Handlung ins Zeug. KonsequenEerwelsg gibt er
die Frage nach dem Warum an den Zuschauer zuriick: ”E[nfach
weiss der Teufel weshalb. Geh du mal hin und frage einen
Menschen, wieso er irgendetwas tut."

Indem KoZkarev, dieser Agent des Zuschauers auf der"BUhne,
nun scheitert, wird dieser selbst zu einer kritischen Uber-
priifung seiner dsthetischen Erwartungen und Interessen veran-
lasst. Arina Pantelejmonovnas Beschimpfung KoZkarevs, dem gar
nicht mehr zum Lachen zumute ist, wird doppelsinnig genug for-
muliert, um auch dem Zuschauer zu gelten:

[...] nocMeAaTbCA Hap Hamu 3agyManu? Ha Mo3op pasBe Mbl

pocTanuch Bam, uto nm? [...] Ja s 3a 1o, GaTowxka, BaMm
AMlHY B NMUO, KONW Bbl YecTHuM dvenosek. [la Bb nocne aToro

nogney, komW Bel uecTHwii uenoeek! [...].
A\
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: ; 9] A des Gorodni€ij ver-
Auf eine bemerkenswert komische Weise ("'Und Sie sind nach alle- hier sei nur auf die berlihmte Ausserung

dem ein Schuft, wenn Sie ein ehrlicher Mensch sind") wird hier wiesen:
in KoCkarev der Zuschauer beschimt. lhm wird seine unbefugte
Einmischung in die Heiratsangelegenheit verwiesen - und zu-
gleich auch sein Gel&chter liber dieses 'ganz unwahrscheinliche
Ereignis'. Und wie ihm im Revizor keine positive Handlungsan-

Mano Toro, 4TO nolgews B MOCMewdle - HaWAeTCcA menxa;b
nep, B KoMeguiw Teba BCTaBUT [...] » ByoyT Bceucxan i
3yBbl M BuTb B nagowm. Hemy emeemewn? Had coboii cmeemecn!

weisung in Form einer 'ehrlichen Figur' (Zestnoe lico) geboten l (Revizor, V, 8)
wird, so wird ihm in der Zenit'ba auch keine 'richtige' &sthe- ] :
tische Reaktionsweise vorgeflihrt. Diese wird ihm als offene | Jedoch wird in keiner der librigen dramatischen ArbEIteE Go;m
Frage auf den Relmeg mitgegeben. gol's die Thematisierung des Zuschauerverhaltens so se rdz i
' zentralen Anliegen des Stiicks wie in der Aeirat. Und]§o ei_
Als zusammenfassende These ldsst sich formulieren: das lich diese Kom&die auch charakteristischer TEI] des litera
Stiick als ganzes ist dazu bestimmt, den Rezipienten nicht zu historischen Kontexts ihrer Zeit und des Qogol schen OeUVﬂfs
zerstreuen oder erbaulich abzulenken, sondern ihn auf sich ist - so verweist ihre Spezifisghe RezepFlOnSleﬂkunQSStrUf"r
selbst zurlickzulenken. Dazu dient das gesamte, hier nur skiz- tur doch auch weit voraus auf die Dramatlk_dgs"AbsurqenL E
zierte, Geflige der Rezeptionslenkungsmittel in diesem Stiick, welche die Thematisierung der Zuschaueraktivit&dten ein kon

ndmlich der Handlungsansatz ('Fabel') und die damit verbundene
Verweisung des Zuschauers auf die Konventionen des blirgerli-
chen Lustspiels bzw. Dramas mit dessen zentraler Liebesthema-
tik - und das dazu disproportionale Sujet, das diese Konven-
tionen und damit die Erwartungen des Zuschauers negiert, und
zwar in verschiedenen Bereichen seines Bedeutungsaufbaus: im
stilistischen Bereich z.B. durch die Verfahren der 'konnota-
tiven Verteufelung' von Sexualitdt und Ehe; im Bereich der
Personenkontexte durch den Abbau von Motivatijon (vgl. die
Destruktion der Idee der personalen Liebe sowie das passive
Verhalten der Protagonisten); im Bereich der Personenkonstel -
lation durch den auff#lligen Parallelismus der Passivitdt bei
Agaf'ja und Podkolesin und den Kontrast zur unmotivierten Ak-
tivitdt KoCkarevs und ferner durch die parodistisch-bizarre
Aufrichtung von Hindernissen fiir den Fortgang der Handlung
(die Vielzahl der konkurrierenden Freier) usw. In diesem Ge-
flige der Rezeptionslenkungsmittel kommt nun dem Verfahren der
Aktivierung und Karikierung des Zuschauerverhaltens vermit-
tels der Figur des KoCkarev die Funktion des "konstruktiven
Prinzips' (Tynjanov) zu, dem die lbrigen Lenkungsverfahren
zugeordnet sind. Diese Zuordnung unterwirft das ihnen inne-
wohnende Moment der scheinbar ziellosen Komik, Bizarrerie und ’
Parodie der generellen Bestimmung des Stiicks, den Zuschauer
selbst mit seinen Erwartungen und seiner Rezeptionsroutine |
zum Gegenstand der Komddie zu machen.

stitutiver Zug ist.

Entsprechende Gogol'sche Intentionen lassen sich nicht nur
aus dem Text selbst, sondern auch aus der literarhistorischen
Situation der Zeit (Nachwirken der Romantik, welche in ihrer
Dramatik die IT1usionsbildung des Zuschauers zu problemati-
sieren begann) sowie aus anderen Arbeiten Gogol's ableiten -

)
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ANMERKUNGEN

1. Diese kleine Skizze steht in losem Zusammenhang mit meinen
theoretischen Uberlegungen zur Rezeptionslenkung im Drama,
wie ich sie in '"Zur Rezeptionslenkung bei narrativen und
‘dramatischen Werken'' (Sprache im technischen Zeitalter, 47,
1973, 186-201) dargelegt und 'in ""Zum Problem des virtuellen
Empféngers beim Drama. Am Beispiel von Ostrovskijs Kom&die
BeSenye den'gt" (A.G.F. van Holk (Hg.), Zugdnge au Ostrovs—
kij. Verdffentlichungen des Slavischen Seminars der Univer-
sitdt Groningen, 1, Bremen 1979) in vergleichsweise strik-
ter Form angewendet habe.

Alle Zitate sind der Ausgabe Sodinentija N.V. Gogolja (ed.
N. Tichonravov), tom 2, (Moskva 1889), entnommen. Alle Her-
vorhebungen stammen von mir.

2. Beispiel filir derartige Sinnzuweisungen ist I.L. ViSnevskaja,
Gogol' 7 ego komedii, (Moskva 1976), namentlich das Kapitel
"0 Zem napisana Zenit'ba', 164-193. Sie beharrt auf der
'social'naja masStabnost'' aller Figuren und sieht in dem
Stlick u.a. eine Satire auf die Beziehungen zwischen dienen-
der und herrschender Klasse (Stepan - Podkolesin; Fekla -
Ko€karev) sowie auf die Konflikte zwischen den verschiede-
nen Lagern der herrschenden Schicht.

Visnevskaja liefert lbrigens - wohl unbeabsichtigt - Stoff
flir eine gdnzlich andere Sinndeutung von Podkolesins Ehe-

scheu. Sie zitiert aus einer frilheren Fassung der Zenit'ba
KoEkarevs Bemerkung {iber Podkolesin:

lvpekTop penapTaMeHTa Tak ero nWBUT, UTO dawe BMecTe C
HWUM CMNUT Ha OQHOM KPOBAaTH.

(Der Direktor des Departements liebt ihn so, dass er so-
gar in einem Bett mit ihm schl&ft.)

(Vignevskaja, 191)

3. Derartiges lag der Moskauer Inszenierung von Anatolij Efros
zugrunde, die in Moskau in den 70er Jahren gezeigt wurde.
Aus der drallen Agaf'ja Tichonovna wurde hier ein kindhaf-
tes, trdumerisches M3dchen, und die Gllickssehnsucht beider
Protagonisten wurde durch leitmotivisch wiederkehrende,
kirchlich geprdgte Heiratszeremonien assoziativ vergegen-
wartigt.

L. Ich beziehe mich hier u.a. auf W. lsers Behandlung von
Becketts 'En attendant Godot' in W. lIser, Der implizite
Leser, (Minchen 1972), 409.
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