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Rolf Fieguth

Innovation und Tradition. Zur Gogel'-Rezeption in Cechovs
Dramatik am Beispiel des Dramas Ivanov

1. Die Gogol'-Rezeption als Problem der Cechov-Forschung

Der vorliegende Beitrag geht von der Arbeitshypothese aus, daB
Cechov die russische dramatische Tradition des 19. Jahrhunderts
nicht negiert, sondern sich in ein bestimmtes Verh&ltnis zu ihr
setzt und sie sogar auf bis dahin ungewohnte Weise zusammen-
faBt.? Ein Beispiel fur die ungewdhnliche Traditionsbeziehung
ist Cechovs dramatische Gogol'-Rezeption, die bei fechovs Kurz-
dramatik offenkundig ist, dagegen fiir unser allgemeines Bild von
seiner "groBen" Dramatik keine groBe Rolle spielt und dement-—
sprechend wenig erforscht ist. Als Fallstudie fiir fechovs Go-
gol'-Rezeption werden die Beziehungen zwischen Cechovs Drama in
vier Akten Ivanov (1889) und Gogol's Heirat untersucht.>

Die Grunde fur das nicht allzu groBe Interesse an der Gogol'-Re-
zeption in Cechovs nicht-humoristischem dramatischem ®uvre sind
vielfdltig und wirden das Thema einer eigenen Abhandlung abgeben
- sie konnen hier nur andeutungsweise benannt werden. Von be-
sonderem Gewicht ist wohl der Umstand, daB die Gogol'-Rezeption
im 19. Jahrhundert von einer Richtung dominiert wurde, der Ge-
chov in der Tat fernstand. Gogol' wurde bekanntlich seit Belin-
skij als Initiator und Identifikationsfigur einer politisch en-
gagierten, auf gesellschaftliche Verdnderungen abzielenden Li-
teratur gesehen, obwohl diese Interpretation bekanntlich schon
von Gogol' selbst heftig bekaémpft wurde. Demgegeniiber eignet Ce-
chovs dramatischen Werken ein bemerkenswert unsatirischer, apo-
litischer zug. Cechov dennoch fiir die sog. Gogol'sche Epoche der
russischen Literatur zu reklamieren, ist in der sowjetischen
Russistik zwar hie und da versucht worden?, doch haftet solchen
Versuchen mitunter eine gewisse Gewaltsamkeit und Peinlichkeit
an, die das Thema als ganzes in MiBkredit zu bringen droht. Es
wird in dieser Studie iibrigens zu zeigen sein, daB fechov dem
zeitgendssischen "linken" Gogol'-Versténdnis nicht gleichgiiltig
gegeniiberstand.
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Die Tatsache, daB jahrzehntelang die Gattungs- und Formgeschich-
te des russischen Dramas des 19. Jahrhunderts zu den Stiefkin-
dern des Fachs gehtrte und allzu selten zum Gegenstand zusammen-
fassender, genuin literaturwissenschaftlicher Darstellungen ge-
macht worden ists, kann als weiterer Grund dafiir gelten, daB die
Frage nach etwaigen dialogischen Beziehungen zwischen den beiden
unbestritten prominentesten, wirkungsmdchtigsten und eigenartig-
sten russischen Dramenkcnzeptionen des 19. Jahrhunderts, derje-
nigen Gogol's und der Cechovs, sich gar nicht als dringliches
Problem gestellt hat.

Uberdies hat sich die engere Cechov-Forschung, soweit sie sich
fiir die Position ihres Autors innerhalb der russischen dramati-
schen Gattungsgeschichte interessierte, eher den Beziehungen der
Cechovschen Dramenpoetik zu Turgenev und sogar zu Ostrovskij
zugewandt.® DaB sich Gogol' freilich nicht in &hnlich dankbarer
Weise wie Turgenev als "Vorl&dufer" des reifen Cechov anbietet,
kann niemanden iiberraschen, der Cechovs Kirschgarten versuchs-
weise mit Gogel's Revisor vergleicht.

Nun lassen sich die Beziehungen eines Autors zu einem anderen
oder =zu einer ganzen literarischen Tradition bekanntlich nicht
nur unter Kategorien wie "Vorlduferschaft" und "EinfluB" dar-
stellen. Ein schriftstellerisches Werk "geht" nicht nur unwill-
kiirlich aus genetischen Entwicklungslinien "hervor" und "steht"
nicht nur passiv "unter dem EinfluB" anderer Autoren und litera-
rischer Traditionen. Vielmehr gehdrt es mit zur literarischen
Kunst eines Schriftstellers, schreibend sein positives bzw. ne-
gatives Verhdltnis zur Tradition aktiv zu gestalten und dadurch
neue Losungen zu finden, in einen eigenstédndigen Dialog mit ihr
zu treten - und vor allem auch zu einer retrospektiven, rezep-

tionsgeschichtlichen Neuordnung der Tradition beizutragen.7

Cechov hat offenkundig etwas Neues in die herkoémmliche dramati-
sche Gattungspoetik gebracht. Herta schmid® hat vor einigen Jah-
ren eindrucksvoll und detailliert gezeigt, wie innovatorisch Ce-
chov die 1iberzeitlichen Gesetze und Transformationsregeln der
dramatischen Gattung verwendet. Fir den Literarhistoriker liegt
in Cechovs Innovationen freilich noch eine Herausforderung be-
sonderer Art: Cechovs Bruch mit den Gattungsregeln ist nicht mit
einer Verneinung der literarischen Tradition iiberhaupt verbunden
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wie einige Jahre spédter bei den Futuristen. Vielmehr kniipft ge-
rade dieser Autor besonders intensiv an die literarische Tradi-
tion an.? Daraus leitet sich die Frage ab, ob sich Cechovs Inno-
vation der dramatischen Form nicht auch als Innovation eines
Traditionsbezugs fassen 1lieBe. Diese Frage kann allerdings nur
im Rahmen einer bisher nicht geleisteten systematischen Untersu-
chung des spezifischen Dialogs beantwortet werden, den der Dra-
matiker Cechov mit der Tradition, vor allem auch mit der russi-
schen Tradition, fidhrt. Wenn nun in der vorliegenden Untersu-
chung an Cechovs relativ frithem Drama Ivanov demonstriert wird,
wie bewuBt der Autor funktionale Beziige zum Dramatiker Gogol'
und zur vorherrschenden Gogol'-Rezeption herstellt und im Sinne
seiner schon damals sehr eigenstdndigen Dramenkonzeption ein-
setzt, so 1ist dies nur als eine bescheidene Vorarbeit zu einer
solchen weiter gefaBten Untersuchung gedacht.

2. Clechovs Ivanov und Gogol's Heirat

2.1. Prdsentation des Ivanov und seiner hauptsdchlichen Hand-
Iungsmotive

Das Drama Ivanov (1889) gilt als ein noch sehr Kkonventionell ge-
bautes, auf eine Hauptperson konzentriertes, handlungsbetontes
Bihnenwerk, in dem sich der "reife" Cechov erst recht unklar an-
kindige. Ahnlich hat dieses Werk auch noch Herta Schmid einge-
schitzt. ' Der Anschein absichtsloser Konventionalitdt des dra-
matischen Aufbaus, die noch auf die N&he Ostrovskijs verweist,
ergibt sich natilirlicherweise aus einem Vergleich mit den spate-
ren Stlicken des Verfassers. Dieser Anschein kann entscheidend
relativiert werden, wenn man das friiheste erhaltene Stiick, den

heute sc genannten Platonov, zum Vergleich heranzieht.

In diesem ersten Cechovschen Drama werden die sog. Gesetze der
dramatischen Gattung woméglich noch energischer attackiert als
in den spateren Stiicken. Es hat auf seine Leser, XKritiker und
Regisseure seit seiner postumen Erstpublikation im Jahre 1923
ganz Uberwiegend den Eindruck eines héchst amorphen szenischen
Gebildes gemacht, ungeachtet seiner oft unterschitzten geradezu
symmetrischen Komposition.'' In Analogie zum roman fleuve kénnte
man wegen des Figuren- und Szenenreichtums des Stiickes und sei-

ner geradezu monstrésen Uberldnge von thédtre fleuve sprechen.
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In Ivanov finden sich auffdllige thematische und motivische
Parallelen zu Platonov, insbesondere, was den Bedeutungsaufbau
der beiden Titelfiguren betrifft. Platonov wie Ivanov erleben
eine - auch ihre Umwelt in Mitleidenschaft ziehende - Lebenskri-
se, deren Akausalitdt und Irrationalit&t sich herk&émmlichen Mu-
stern dramatischer Handlung entzieht. Die scheinbar konventio-
nelle Form des Ivamov kann als Versuch gewertet werden, die Re-
volte gegen die Gattungsregeln im Vergleich zu Platonov zu maBi-
gen, zu konzentrieren und dadurch effektiver zu machen. Im
Ivanov werden die Momente des dramatischen Helden, der dramati-
schen Handlung sowie deren Perspektivierung auf eine im Ver-
gleich zum Platonov unaufdringliche Weise umgewertet. Bel der
purchfithrung und Signalisierung dieser diskreten Umwertungen
spielen die Gogol'-Beziige des Textes keine geringe Rolle.

Das Stiick zeigt die Lebenskrise, den seelischen verfall und das
Ende des 35jahrigen Beamten und Gutsbesitzers Nikelaj Alekseevic
Ivanov. Frither war er ein reicher, aktiver und t&dtig an gesell-
schaftlichen Veridnderungen interessierter Mensch. Er hat vor
fiinf Jahren Anna Petrovna, ci-devant Sarra Abramson, Kind rei-
cher jiidischer Ceschaftsleute, geheiratet, die daraufhin ihre
Tochter enterbt und verstofen haben. Seit einem Jahr kann er
seine ihn noch immer liebende Frau nicht mehr ausstehen. Anna
Petrovna leidet darunter weit mehr als unter dem Bruch mit ihren
Eltern und ihrem urspriinglichen Glauben. Zudem ist sie schwer an
Tuberkulose erkrankt. Ivanov, der als Gutsbesitzer inzwischen
vor dem Ruin steht, zerstreut sich durch Besuche bei der benach-
barten reichen Gutsbesitzersfamilie Lebedev, die zugleich seine
auf Zahlung der falligen Zinsen dringenden Glaubiger sind. Ob-
wohl ihn die Gewissensbisse gegeniiber seiner Frau sehr belasten,
bringt er es nicht lber sich, vertraulich und liebevoll mit der
Kranken umzugehen. Uberdies verliebt sich Sa$a, die Tochter der
Lebedevs, in ihn. Die Beziehung, die sich zwischen ihnen an-
knipft, wird von der Umgebung Ivanovs, besonders von Anna
Petrovnas jungem Arzt L'vov, als Intrige angesehen, mittels de-
rer sich Ivanov seiner Finanzsorgen zu entledigen trachtet. Die
Untreue des Gatten beschleunigt das Ende Anna Petrovnas. Ihr Tod
lastet immer stdrker auf Ivanovs Gewissen und Lebensgefiihl. Zwar
148t er sich auf eine Verlobung mit Sa8a Lebedeva ein, aber sei-

ne zunehmende Verdiisterung und seine Einsicht, daB er auch Ssasa

= 53 =

unglicklich macht, bewegen ihn am Tage der geplanten Hochzeit
zur Bitte um Aufkiindigung des Verlébnisses. Hier tritt sein bis-
heriger hauptsdchlicher Gegenspieler L'vov, der Arzt der ver-
storbenen Anna Petrovna, auf den Plan und richt vor der versam-—
melten Hochzeitsgesellschaft den Tod seiner verehrten Patientin
an dem in seinen Augen abgefeimten Schurken, moralischen Gatten-
mérder und Mitgiftjdger Ivanov, indem er ihn &ffentlich als
"Schuft" ("mommen") bezeichnet. Ivanov ist nicht in der Lage,
sich gegen den Beleidiger zu wehren oder sich von seiner Verlob-
ten trdsten zu lassen, und erschieBt sich.'?

Diese Nacherzahlung macht zunichst einmal augenfidllig, daB im
Ivanov alle Elemente und Motivationen fiir die Entfaltung einer
authentischen, sehr ernsten dramatischen Handlung gegeben sind.
Die Funktionstiichtigkeit dieser Elemente und Motivationen wird
aber entscheidend beeintrdchtigt. In der Hauptsache hédngt dies
mit der eigentimlichen Lebenskrise Ivanovs zusammen, die sich in
ihrem Ablauf dem Sinn und der Form hergebrachter dramatischer
Handlung entzieht. Dies wird durch allerlei unernste und Kkomi-
sche Perspektivierungen der Haupthandlung des Dramas angedeutet.
Sie gehen vor allem von einer Nebenhandlung aus, die sich als
eine Art dramatisches Zitat von Gogol's Heirat identifizieren
1&Bt: die Bemithungen Borkins und Avdot'ja Nazarovnas, die junge
reiche Witwe Babakina mit dem mittellosen alten Grafen Za-
bel'skij zu verkuppeln. Zum anderen gehdért zum dramatischen Vor-
gang dieses Stiicks die fortschreitende Dementage L'vovs, der
sich - nicht ohne anfangliche Uberzeugungskraft - als Tréiger des
positiven Prinzips, als "ehrlicher Mensch" und damit als die
verbindliche Beurteilungsinstanz fiir die dargestellte Haupthand-
lung eingefilhrt hatte. Die Destruktion L'vovs ist dabei nicht
einfach die Entlarvung des "positiven Helden" als eines ver-
standnislosen, unsubtilen Doktrinirs, sondern zugleich der Abbau
einer verbindlichen zentralen Perspektivierung der gezeigten
dramatischen Handlung und der dargestellten Charaktere. Es wird
zu zeigen sein, daB auch diese Destruktion einer fiir die Konsti-

tution des stiicks besonders wichtigen Figur ein funktionelles
Gogol'-Zitat ist.
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2.2. Die Nebenhandlung als integrierender Bestandteil des Ivanov

Die Nebenhandlung spielt sich zwischen Avdot'ja Nazarovna, Mi-
chail Michajlovié Borkin, Marfa Egorovna Babakina und dem Grafen
Sabel'skij ab. sie ist in elf Szenen (I. 2,4; II. 1,2,9,12; III.
1,4,8; 1IV. 5,6) eingelassen, in denen sie Keineswegs immer im

13 piese sind noch dazu durch andere Szenen

Vordergrund steht.
unterbrochen. Auf diese Weise prédsentieren sie sich zundchst nur
als eine Kette von Neckereien; ihre Wahrnehmung als Teile einer

Nebenhandlung ist zumindest erschwert. '?

Die beteiligten Perso-
nen und ihre Reden weisen sogleich einen wunverkennbar Go-
gol'schen Zug auf, der im Kontrast zum allgemeinen Stil der
Haupthandlung steht. Schon der erste Auftritt der Babakina mit
ihrer grotesken Redeweise auf dem Geburtstagsempfang fir die er-

wachsene Tochter der Lebedevs (II. 1) macht dies deutlich:

"Babakina . GriB Euch Gott, Zinaida Savigna! Habe
die Ehre und begliickwinsche Euch zur Neugeborenen... [...].
Dank Euch auch recht schén" (II. 'l).1

Hierzu passen auch ihre kaufmadnnischen Redethemen in derselben
Szene.

An den typischen Gogol'-Stil gemahnt ferner der erste Auftritt
der "Alten mit unbestimmtem Beruf" Avdot'ja Nazarovna (sie be-
schidftigt sich offenbar mit ‘"professionellem" Kartenspiel und
mit Heiratsvermittlung) auf SasSa Lebedevas Geburtstagsempfang -
sie imitiert beim Kartenspiel die Streitreden der Gogol'schen
Helden Bobé¢inskij wund Dob¢inskij aus dem Revisor (" A v -
dot ' ja Nazarovna. Das hab ich gesagt, ohne
Trumpf. Du hast gesagt: zwei ohne Trumpf" [II. 1]).16 Hier macht
sie sich auch gleich anheischig, fiir SaSa Lebedeva einen Freier
zu suchen, und sei es unter den anwesenden namenlosen Gdsten. In
II. 9 nimmt der "Erste Gast", der zusammen mit Avdot'ja Nazarov-
na in dem recht ungastlichen Haus der Lebedevs nach Alkocholika
"fahndet", hierauf humoristisch Bezug:

Erster G as t . Ich trink einen, Alte, und dann
nix wie heim. Und deine Bré&aute Kkann ich gar nicht gebrau-
chen. Was soll das nachher zum Deifel fiir eine Liebe geben,
wenn'st1Qa seit dem Mittagessen Keinen Schluck Kkriegst?"
(IT. 9)
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Wenige Szenen spdter wird das Motiv der Heiratsstiftung fortge-
setzt, aber mit anderen Personen: Die Rolle der Heiratsvermitt-
lerin wird von Borkin, der "Seele der Gesellschaft" (so &a-
bel'skij in II. 5), ilibernommen und an der jungen, "wie eine Wi-
scherin aussehenden" reichen Witwe Babakina und dem alten mit-
tellosen Grafen Zabel'skij ausprobiert (II. 12; III. 1,8). Bor-
kin hatte diesen Plan iibrigens bereits in I. 2 und 4 angekiin-
digt.

DaBf Borkin hier die Rolle der Heiratsvermittlerin ibernimmt,
wird dadurch bestédtigt, daB auch Avdot'ja Nazarovna episodisch
"im Gesch&ft" bleibt (III. 4). Die Sache, trist und humoristisch
zugleich eingef&delt und weitergesponnen, macht "Fortschritte"
(Babakina bezahlt Borkin und Avdot'ja Nazarovna dafiir, daB sie
ihr den Grafen immer wieder zufiihren). Sabel'skij ist durchaus
nicht wvon vornherein entschlossen, den Plan zu verwerfen; noch
in IV. 5 kiindigt er Lebedev gleichsam offiziell seine Hei-
ratsabsicht an, kurz bevor er mit rohen Worten gegeniiber der Ba-
bakina der Geschichte ein briiskes Ende bereitet (IV. 6).

Dem mit der russischen Dramenliteratur weniger vertrauten Leser
des Ivanov stellt sich diese Nebenhandlung vornehmlich als eine
Art groteskes und ironisierendes Gegenstiick zu der Liebesbezie-
hung zwischen (dem zuerst noch mit einer Todkranken verheirate-
ten, dann verwitweten) Ivanov und der reichen Sa%a Lebedeva dar.
Dies gilt zum einen fiir die =zentralen Personen: Der bizarre
"Liebhaber" der Nebenhandlung, $abel'skij, ist mit Ivanov, dem
Protageonisten der Haupthandlung, u.a. durch Familienbande (er
ist sein GroBonkel mitterlicherseits), aber auch durch eine halb
komische, halb rihrende Geistesverwandtschaft parallelisiert:
Der alte Lebemann ist gleichsam ein seniles alter ego seines
Grofneffen.'® pie ‘"Liebende" der Nebenhandlung, Babakina, ist
zwar im Bildungsgrad und im Charakter das genaue Gegenteil von
saSa Lebedeva, doch verbindet beide das Motiv des Reichtums so-
wie das Motiv des "blinden Angezogenseins" vom jeweiligen mann-
lichen Partner. Vor allem aber gilt es fiir die Parallelen der
Situation: Die einzelnen Stationen der Nebenhandlung sind den
Entwicklungsstadien von Ivanovs Liebesbeziehung zu Sa3a Lebedeva
jeweils vorgeschaltet. Dem Empfénger wird hier eine Bewertungs-
version offeriert, die er annehmen Kann oder nicht: So wie Bor-
kins Projekt einer Heirat zwischen dem heruntergekommenen Grafen
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und der engstirnigen, aber reichen Witwe, so konnte auch die
Liebesbeziehung zwischen dem verschuldeten Ivanov und der rei-
chen Cutsbesitzerstochter SaSa kommerzielle und grob sinnliche
Griinde haben. Wie beim alten Grafen, so gewinnt dann aber
schlieBlich auch bei Ivanov eine Art "Hygiene des Gewissens" die

Oberhand.

Die Nebenhandlung verweist nun aber dadurch Uber sich und dber
das ganze Stiick hinaus, daB sie einen ganz uniibersehbaren Bezug
auf Gogol's Komédie Die Heirat (XemwmTsba) enthdlt. Sie ist in
sprachlicher und motivischer Hinsicht sorgfaltig und geradezu
liebevoll auf Gogol's Stiick stilisiert, bildet gewissermaBen
dessen Extrakt, =zitiert es als ganzes fremdes Stilick herbei.'?
Daraus ergibt sich eine weitere Bedeutungsdimension, die den
aAufbau des gesamten Ivanov in seinem Kern betrifft. Gogol's Hei-
rat ist namlich selbst einer der effektivsten Anschldge auf die
Geltung der dramatischen Handlung in der gesamten russischen
Dramenliteratur des Jahrhunderts; indem sie in den Ivanov einbe-
zogen wird, verstarkt sie die darin angelegten Gegenbewegungen

gegen das Moment der dramatischen Handlung.

2.3. Gogol's Komédie Die Heirat und Cechovs Nebenhandlung?®

Gogol's Heirat ist nicht nur eine Komddie Uber bestimmte russi-
sche Stidnde jener Zeit, wie z.B. iber den Kaufmanns- oder Be-
amtenstand, sondern auch eine Komddie iber die gedankenlosen Er-
wartungen, die ein normaler Theaterbesucher an eine dramatische
Handlung richtet - und sei es die Handlung einer Komédie. Sie
ist eine Komddie iiber das Bediirfnis des Zuschauers nach Erholung
von seinem sinnarmen Leben, der sich gerne eine sinnstiftende
Handlung auf der Biihne vorfiihren laBt. Diese Zuschaueranspriiche
weden in der Heirat bereits dadurch im Ansatz negiert, daB wvon
einer voll ausgepridgten, wohlmotivierten und mit Sinn ausgestat-
teten dramatischen Handlung lediglich eine minimale Reduktions-
stufe ilibrigbleibt: das kahle Motiv der Zzusammenfithrung eines
Mannes und einer Frau, und die Frage, ob die Zusammenfihrung
trotz Hindernissen gliicken wird oder nicht. Jeder iber dieses
bloRe Motiv hinausgehende Beweggrund der handelnden Personen,
und damit jede Art von Sinngehalt, wie er sich sonst an dieses
elementare Handlungsmotiv zu heften pflegt, wird entweder nur
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zitiert, um anschlieBend abgebaut zu werden, oder er wird iiber-
haupt ausgespart.

Das dramatische Geschehen in der Heirat l&Rt sich wie folgt 2u=
sammenfassen: Der Hofrat Podkolesin fiihlt zwar ein unbestimmtes
Unbehagen an seinem Junggesellendasein, aber seine eigenen Ini-
tiativen zur Veré&dnderung dieses Zustands beschrénken sich auf
monatelange Unterhaltungen mit der Heiratsvermittlerin in seiner
Wohnung sowie auf die Bestellung eines Fracks und neuer Schuhe.
Die reiche und schon etwas &ltliche Kaufmannstochter Agaf'ja Ti-
chonovna befindet sich in einer ganz ahnlichen Lage. Sie hat
dieselbe Heiratsvermittlerin beauftragt, beide haben die gleiche
panische Angst vor der Konfrontation mit heiratswilligen Part-
nern. Die Sexualitdt und die Erzeugung von Kindern hat fiir beide
zwar 1in ihrer Vorstellung einen vagen Reiz, aber zugleich auch
etwas zutiefst Abschreckendes, geradezu Teuflisches. Diese Spha-
re wird im ganzen Verlauf der Heirat mit einer durch alle Repli-
ken gehenden verbalen Schicht von Unwillens&uBerungen, Schimpf-
und Fluchwértern assoziiert wie "Dreck, Unfliterei, Ungliicksge-
schichte", und vor allem mit dem stdndig wiederkehrenden Aus-
druck "hol's der Teufel" oder "zum Teufel".?' podkolesin gefallt
zwar die Idee einer Schar von ihm &hnlichen Kinderchen, lauter
kleinen Beamten, aber "es sind doch nur groBe Rabauken, die al-
les Kkaputtmachen und die Akten durcheinanderwerfen".?22 Agaf'ija
Tichonovna sinniert noch in dem Moment, da sie endgiiltig "an den
Mann gebracht" werden soll, ganz melancholisch:

“wieviel_Sorgen hat man da bloB: Kinder, Buben, sind ein
rauflustlgeg Volk, und dann kommen auch Madchen - wenn sie
erwachsen sind, muB man sie an den Mann bringen [...]."23

Die Idee der personalen Liebe wird génzlich destruiert. PodKole-
sin hat tberhaupt keinen eigenen Eindruck von seiner kinftigen
Ehepartnerin, er sieht sie ausschlieBlich mit den Augen anderer
- bald negativ, bald positiv. Agaf'ja Tichonovna dagegen hat
nicht nur Podkolesin vor Augen, sondern auch die ganze Schar der

anderen Freier, die ihr die Heiratsvermittlerin ins Haus ge-
schickt hat:

"Wenn ma? d}e Lippen von Nikanor Ivanovié& an die Nase von
Ivan Kuz'mié setzter und etwas von Baltazar Baltazaryés un-
gezwungener Art hinzundhme, und dazu noch die Beleibtheit
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von Ivan Pavlovi& - dann wiirde ich mich sofort entscheiden.
[...] Das ist nun die ungliickliche_Lage einer Jungfrau, be-
sonders, wenn sie verliebt ist..." 4

Als Funktionselement einer dramatischen Handlung wird das Motiv
der Zusammenfilhrung eines Mannes und einer Frau namentlich durch
deren groteske Passivit&t entwertet. Mit dieser Passivitat kon-
trastiert die fieberhafte Aktivitdt von Podkolesins Freund
Ko&karev, der alles daransetzt, um diese Ehe zu stiften. Er
nimmt der Heiratsvermittlerin die Sache aus der Hand, schleppt
geradezu gewaltsam den zdgernden Podkolesin in das Haus der Ehe-
kandidatin, zwingt den Freund, ihm sein Ehrenwort zu geben, dab
er wirklich heiraten will, schlagt die anderen Freier aus dem
Feld, bittet den Freund kniefdllig darum, bei seinem Ehrenwort
zu bleiben, als dieser wieder einmal zogert. Er formuliert an
Podkolesins Statt den Liebes- und Heiratsantrag, bestellt den
Priester und das Hochzeitsessen - und als PodKkolesin sich im
entscheidenden Moment der Sache durch einen Sprung aus dem Fen-
ster entzogen hat, endet das Stick mit Kockarevs Versicherung an

das Publikum, den Fliichtigen zurickzuholen.

Das groteske Moment an diesem Verhalten Ko&karevs beruht auf
seiner vdlligen Unmotiviertheit. Kockarev hat selbst soeben ge-
heiratet und ist von seiner Ehe enttduscht. Es bewegt ihn aber
noch nicht einmal das zynische Motiv, den Freund nun auch in
dieses Ungliick =zu stilirzen. Als Podkolesin wieder einmal
schwankt, =zogert und sich zuriickzieht, wendet sich KoCkarev mit

den Worten an das Publikum:

"Na, hat denn die Welt schon einmal einen solchen Menschen
gesehen? Solch ein Narr! Aber wenn es denn die Wahrheit
sein soll - ich bin auch gut. Nun sagen Sie, bitte, ich be-
ziehe mich hier auf Sie alle. Nun, bin ich nicht ein T&l-
pel, bin ich nicht dumm? Wiese rege ich mich auf und
schreie, daB mir die Gurgel trocken wird? Sagen Sie, was
ist er denn fiir mich? Ein Verwandter, oder was? Und was bin
ich fir ihn? Sein Kinderm&dchen, Tante, Schwiegermutter,
Gevatterin, oder was? Wieso, zum Satan, wiesc, wieso rappe-
le ich mich fir ihn ab, lasse mir keine Ruhe, hel ihn doch
ganz der Gottseibeiuns. WeiB der Teufel weshalb. Geh du mal
hin und frage__einen Menschen, wieso er irgend etwas tut!
[& el (TEe A7F2°

Diese Selbstbeschimpfung ist eine nur wenig verklausulierte Pu-
blikumsbeschimpfung ("Ich beziehe mich hier auf Sie alle"), und

= (B4R =

das gesamte Verhalten Kodkarevs ist eine Karikatur des Empfan-
gerverhaltens angesichts einer auf der Biihne vorgefiihrten Lie-
besintrige: Jeder Zuschauer (und auch jeder Leser) will 3ja in
der Regel, und soll sogar wollen, "daB sie sich kriegen". Er
bangt und hofft bei allen Erschwerungen und Verwicklungen aufge-
regt mit. Warum er das tut, fragt sich der hier gemeinte Zu-
schauver gewdhnlich nicht, selbst wenn er vielleicht daheim eine
schlechte Ehe filhrt. Mit einem Wort, Gogol's Kockarev agiert auf
der Bihne im Interesse des Zuschauers, der eine "richtige Hand-
lung" haben will, méglichst mit einer Heirat am SchluB. Indem
dieser auf die Bithne gestellte Agent des Zuschauers (oder "idea-
lisierte Rezipient"2%) aber scheitert, wird der Zuschauer zu ei-
ner kritischen Uberpriifung seiner eigenen &sthetischen Interes-
sen und Erwartungen veranlaft.

Dieses Gogol'sche Verfahren der ironischen Rezeptionslenkung
finden wir - in modifizierter Form - in der Neben-, aber auch in
der Haupthandlung wieder, hier vor allem in der Figur des L'vov.

Aber wenden wir uns einigen zentralen Episoden der Nebenhandlung
im Ivanov zu. Mit wenigen Strichen gibt Cechov einen Extrakt von
Gogel's abendfillender Komédie. Wir haben hier das Motiv des
Mannes, der die Initiative einer Heiratsvermittlerin auf sich
nimmt, das Motiv des Drangens, das der wortgewandte Borkin ins
Werk setzt, um seine Kandidaten zusammenzufithren, das Motiv ei-
ner gewissen Passivitdt der beiden Kandidaten selbst, und sogar
jene verbale Schicht der UnwillensduBerungen, Schimpfwérter und
Fliche, die mit dem ganzen Heiratsprojekt verbunden wird - hier
z.B. "geschdftsméBig, Niedertracht, Angst und Schrecken, Zyni-
ker, Verstand verlieren, Deibel/Teufel", usw.:

"

Bor kin . Aber genug. Xommen wir mal zur Sache. Reden
wir geradeheraus und gesch&ftsmidBig. Antworten Sie mir di-
r?kt, ohne subtilit&ten und ohne alle Witze: Ja oder nein?
Horen sie (zeigt auf den Grafen). Er braucht Geld, Minimum
dreitausend Jahreseinkommen. Sie brauchen einen Mann. Wol-
len Sie Grafin werden?

Sabel'skiij (kichert). Ein érstaunlicher Zyniker.
BorXkin . Wollen Sie Grafin werden? Ja oder nein?

Babakina . Sie faseln, Mi%a, aber wirklich... und

solche sachen macht man nicht einfach so mir nichts, dir

nlchts... Wepn der Graf es wiinscht, kann er selbst ... und
_ ich weiB nicht, das kommt alles so plétzlich, so auf

einmal.

Borkin . Na, na, nun reden Sie mal nicht um die Sache

herum. Ganz geschadftsmiRig... Ja oder nein?
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Eabel ' skdij (lacht und reibt sich die Hédnde). Tat-
sdchlich, hm? Hol's der Teufel, vielleicht sollte man sich
diese Niedertracht antun? Hm? Quastelchen... (kiift die Ba-
Pakina auf die Wange). Wie reizend Sie sind... Salzglrk-

chent!...
Babakina . Halt, halt. Sie versetzen mich ja in
Angst und Schrecken... Gehen Sie, gehen sie fort!... Nein,

gehen Sie nicht fort!...
Borkin . Schneller! Ja oder nein? Wir haben Kkeine

Zeit...[...]1" (II. 12).%7

Einige Szenen spdter:

"Lebedev . Sage mir bloB, was zum Deibel 1laBt du
dich in letzter Zeit mit der Babakina ein?
$abel'skij (deutet mit einer Kopfbewegung auf
Borkin). Der will mich mit ihr verheiraten.

Lebedev . Verheiraten?... Wie alt bist du?

Eabel"'skiij . Zweiundsechzig.

Lebedev . Gerade recht zum Heiraten. Und die Babakina
ist ge-nau die Richtige fiir dich.

Bor kin . Hier geht es gar nicht um die Babakina, son-—

dern um ihren Zaster.

[

abel'skiij . Ach Gottchen, der meint es tatsidch-
lich ernst. Dieses Genie ist iberzeugt, daB ich ihm gehor-

che und heirate...
Bor X in . Wwas denn nun? Sind Sie vielleicht nicht mehr

tberzeugt?
abel'skij . Duhast wohl den Verstand verloren...

Wann soll ich denn iiberzeugt gewesen sein? Pss...

Bor kXKin . Vielen Dank!... Ich bin Ihnen sehr verbunden!
sie wollen mich also an der Nase herumfihren? Mal heiBt's,
ich heirate, mal heiBt's, ich heirate nicht ... das ver-

steht der Teufel selbst nicht mehré und ich habe schon mein
Ehrenwoert gegeben. [...]" (III. 1) 8

Hier wird die Gogol'sche Dramenpoetik herbeizitiert, in welcher
zundchst einmal die Liebe als Motor der dramatischen Handlung
abgeschafft ist.2? pie Nebenhandlung nimmt somit eine Entwick-
lung vorweg, die in der Haupthandlung erst noch durchlaufen wer-
den muBR: die zunehmende Einsicht in die Vergeblichkeit und Un-
méglichkeit der Liebe. Wie bereits angedeutet, ist aber in Go-
gol's Heirat angesichts der Motivlosigkeit der handelnden Perso-
nen ein herksmmlicher Sinn dramatischer Handlung iiberhaupt nicht
mehr vorhanden - auf der Biihne findet nurmehr betriebsamer Leer-
lauf statt. Fir Cechovs Nebenhandlung ist auch dieser Aspekt der
Gogol'schen Heirat kenstitutiv, wenngleich er das ganzliche Feh-
len von einsichtigen Beweggriinden fir das Handeln der Go-
gol'schen Figuren zumindest im Falle des "Heiratsvermittlers"
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Borkin durch unangemessene, von vornherein zwecklose Beweggriinde
und Planungen ersetzt. Zwar empfiehlt sich sein Borkin, wie Go-
gol's Ko&karev, dem Publikum als die "Stimmungskanone", die wvon
der tristen Antriebslosigkeit der anderen absticht. Anders als
Gogol's KoCkarev hat aber Cechovs Borkin sehr wohl Motive: Diese
"Seele der Gesellschaft" spinnt verschiedene Projekte zur Abwen-
dung des finanziellen Ruins von Ivanov, an dem er selbst als
Ivanovs Gutsverwalter wohl nicht unschuldig ist. Das Projekt ei-
ner Heirat zwischen Sabel'skij und Babakina ist nur einer von
Borkins vielen Planen zur Beschaffung von Geld; ihm ging unter
anderem die Ideee einer eigenen Heirat mit dieser Frau voraus.
Alle diese Projekte werden jedoch durch Alkoholnebel, GroR-
schnduzigkeit und véllige Verkennung der Realitédten sehr schnell
als widerwdrtige und sogar sch&dliche Phantastereien diskredi-
tigrt 20 Hie Figur des Borkin dient im Bereich der ganzen Hand-
lung des Ivanov der "ironischen Rezeptionslenkung", und zwar in
elner Weise, die mit der Funktion des Gogol'schen KXo&karev zu-
mindest vergleichbar ist: Sie stimuliert das Interesse des Zu-
schauers an einer pragmatischen Sanierung von Ivanovs zerriitte-
ten Verhdltnissen, und sie desavouiert dieses Interesse zu-
gleich. Nicht zuf&llig tritt Borkin in der letzten Szene (IV.
11) als Ivanovs Brautigamsfithrer auf - auf einer Hochzeit, der
Sich der Br&utigam schlieBlich auf seine Weise entzieht.

Cechov beldBt es in seinem Ivanov aber nicht bei diesem einen
Riickgriff auf Gogol's Technik der "ironischen Rezeptionslen-
kung". In der Gestalt von Anna Petrovnas jungem Arzt L'vov
bringt er eine weitere Verkdrperung des zuschauerinteresses an
klaren dramatischen Verhdltnissen auf die Bilhne, die eben dieses

Interesse dsthetisch weit aggressiver attackiert als die Figur
des Borkin.

2.4, ?iﬁkiigﬂr des L'vov: Gogol'-Reminiszenzen und dramatische
Der junge Landarzt Evgenij Konstantinovié& L'vov steht in keiner
spezifischen Verbindung zu der bisher besprochenen Nebenhand-
lung. In der Figurenkonstellation des gesamten Stiicks bean-
sprucht er allerdings die Funktion einer positiven Kontrastfigur
Z2u  Ivanovs "bdsem Geist" Borkin und ist daher auf diesen bezo-
gen. So wenig er mit der Nebenhandlung verbunden ist, so wenig
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nimmt er an der vordergriindig Gogol'schen Stilschicht teil. Den-
noch Xann uns L'vov als ein besonders originelles und innovato-
risches Beispiel fiir die Cechovsche Gogol'-Rezeption dienen. Im
Bedeutungsaufbau dieser Figur lassen sich drei Bereiche von Go-
gol'-Assoziationen unterscheiden:

1) L'vov wird zum Sammelportridt und Représentanten der sog. "Go-
gol'schen Richtung" in der russischen Literatur und der sie tra-
genden revolutiondrdemokratischen Intelligenz wie CernySevskij
und Dobroljubov stilisiert.

2) L'vov beansprucht selbst explizit die Rolle des "ehrlichen
Menschen" in diesem Stiick und scheitert in dieser Rolle - dies
ist eine offenkundige lechovsche Antwort auf die bekannte Go-
gol'sche Abschaffung der "ehrlichen Figur" im Drama.

3) Die dramatische Funktion, die dieser Figur zuwdchst, ist ein
Rickgriff auf Gogol's Technik der "ironischen Rezeptionslenkung"
- man koénnte hier von einem "funktionellen Gogol'-Zitat" spre-
chen.

2.4.1. Der Typus der "Gogol'schen Richtung"

Alle drei Bereiche von Gogol'-Anknipfungen im Bedeutungsaufbau
des L'vov fungieren in unterschiedlicher Weise als Gegengewicht
gegen die 1Idee einer normalen, konventionellen dramatischen
Handlung im Ivanov und stehen schon deshalb in engen Beziehungen
zueinander. L'vevs Anspruch, ein "ehrlicher Mensch" zu sein und
die Hautpfigur Ivanov als Bésewicht einer perfiden dramatischen
Intrige 2zu durchschauen, stutzt sich auf ein bestimmtes Welt-
und Menschenbild und auf bestimmte Prinzipien. L'vov ist der Ty-
pus des sog. Raznofinec und entschiedenen Gegners der herrschen-
den moralischen, gesellschaftlichen und politischen Verhédltnis-
se. Nicht zufdllig ist er Mediziner - wie Turgenevs Bazarov.
Seine Zugehérigkeit zur sog. "Gogol'schen Richtung” wird in der
folgenden Charakteristik, die 3abel'skij von ihm gibt, deutlich
explizit gemacht:

"Graft abel'skdiij . Ein engstirniger, mit der
Tir ins Haus fallender Feldscher. (Afft ihn nach.) 'Freie
Bahn der ehrlichen Arbeit!' Er brillt auf Schritt und Tritt
wie ein Papagei und denkt, er sei tatsdchlich ein zweiter
Dobroljubov. Wer nicht brdllt, ist ein schuft. Das sind er-
staunlich tiefsinnige Anschauungen. Wenn ein Bauer wohlha-
pend ist und wie ein Mensch lebt, heiBt das, er ist ein
schuft und ein Ausbeuter. Ich trage ein Samtjackett und
lasse mir beim Anziehen vom Lakaien helfen - ich bin ein
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Schuft gnd Anhénger der Leibeigenschaft. [...] Und euer
stumpfsinniger Feldscher wiirde sich auf der Hdhe seiner
Aufgabe [...] fithlen, wenn ihm das schicksal die Gelegen-
he;t dazu gdbe, mir im Namen des Prinzips und der allge-
meinmenschlichen Ideale &ffentlich in_die Schauze zu hauen
und in die Rippen zu stoBen" (II. 4).37

Cechov legt ihm iberdies mehrfach den Titel des bekanntesten

Werks der sog. "Gogol'schen Richtung” in den Mund - 4Yro pmenaTb?
(Was tun?) von CernySevskij:

nIn Y e ig v . Ich bin ein ehrlicher Mensch, es 1ist meine
ﬁufgabe, einzuschreiten und den Verblendeten die Augen zu
8ffnen. Ich werde meine Pflicht erfiillen und morgen diesen

verwﬂn;chtep Landkreis verlassen. (Denkt nach.) Aber was
tun? Mich mit Lebedev besprechen ist verlorene Liebesmih.
Zum Duell fordern? Einen Skandal entfesseln? [...] Was tun?

[...1" (Iv. 1)32

Diese Bindung an die "Gogecl'sche Richtung" verleiht L'vovs stdn-
diger Auseinandersetzung mit Ivanov eine iilber das Werk hinausge-
hende, das Drama episierende literarhistorische Dimension. Iva-
nov beschimpft sich n&mlich selbst als "halben Hamlet, halben
Manfred, halben tiberfliissigen Menschen" und ordnet sich damit
einer literarischen Richtung zu, die von den Vertretern der "Go-
gol'schen Richtung" im Namen des systemveradndernden, revolutio-
ndren Aktivismus auf das schirfste bekdmpft wurde. Eine Pointe
liegt dabei darin, daB Ivanov offenbar selbst einmal progressi-
ven Anschauungen angehangen hat, wie sie mutatis mutandis in der
Handlungsgegenwart L'vov vertritt. Auf eine von L'vovs gesell-

schaftskritischen Tiraden reagiert ndmlich Anna Petrovna mit der
lachenden Bemerkung:

"Ganz genau so hat er_auch einmal gesprochen Ga
ESuare [ 2n]? (g Theoo e TR

Und als L'vov Ivanov vor versammelter Hochzeitsgesellschaft ei-
nen "Schuft" nennt, akzeptiert Ivanov diese Beleidigung als
"Stimme seiner eigenen Jugend" - und erschieBt sich.

2.4.2. Der "ehrliche Mensch"

Mit der Konstruktion des selbsternannten "ehrlichen Menschen"
L'vov, der in seiner Umgebung nur Tartiiffs und moralisch her-
untergekommene Nichtsnutze zu sehen vermag, Kkniipft Cechov er-
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kennbar an Konkrete Probleme der Gogol'schen Poetik und ihrer
Rezeption im Rahmen der sog. "Gogel'schen Richtung" der russi-
schen Literatur an. Die wirkungsvollste und am meisten disku-
tierte Neuerung in Gogol's Dramatik, vor allem wahrgenommen an
der Komddie Revisor, war die Abschaffung der "ehrlichen Figur".
Dem Zuschauer war auf diese Weise die herkoémmliche Moéglichkeit
zur Identifikation mit einem "Trdger des positiven Prinzips" ge-
nommen worden. Dies diente nur vordergrindig zur Verscharfung
der satirischen StoBrichtung. viel wichtiger ist, daB der Entzug
der Identifikationsinstanz bei Gogol' eng mit seiner Neugestal-
tung der unter keiner zentralen Perspektivierung mehr stehenden
Handlung und damit des Verh&ltnisses zwischen Drama und Zu-
schauer, Werk und Leser verbunden ist.

Die Vertreter der sog. "Gogol'schen Richtung" in der russischen
Literatur sind in dieser Beziehung nicht Gogoel's Weg gegangen.
Bei aller Differenzierung der Menschendarstellung haben sie sich
gegen den erwdhnten Grundzug der Gogol'schen Poetik entschieden
und an dem Problem gearbeitet, dem Leser positive Helden und da-

35 Am weite-

mit positive Identifikationsméglichkeiten zu geben.
sten ist in dieser Beziehung wohl CernySevskij in seinem Roman
Was tun? gegangen. Aber auch weit komplexere literarische Ge-
stalten wurden als positive Identifikationsméglichkeiten ver-
standen - so z.B. die Katja aus Ostrovskijs Drama Das Gewitter,
die in einem Akt der Verzweiflung und der Rebellion gegen das
stickige Milieu, in dem sie leben mubB, Ehebruch begeht, ihre Um-
welt durch ein 6ffentliches Gest&ndnis ihrer Verfehlung skanda-
lisiert und schlieBlich Selbstmord begeht. In einer beriihmt ge-
wordenen Kritik hat Dobroljubov die revolutionaren Potenzen die-
ser Gestalt und ihres Verhaltens hervorgehoben und dafiir die
Formel eines "Lichtstrahls im Reich der Finsternis" gefunden.
Diese Formel legt Cechov seinem Borkin ironisierenderweise als
redensartliches Damenkompliment in den Mund.?3®

Mit der Gestaltung seines "ehrlichen Menschen" L'vov reagiert
nun Cechov auf die angedeuteten Diskussionen und Tendenzen in-
nerhalb der sog. "Gogol'schen Richtung”, indem er mit den Mit-
teln der eigenen Poetik gewissermaBen auf Verfahrensweisen von
Gogol' selbst zuriickverweist. Sein L'vov hat alle Voraussetzun-
gen, als der "ehrliche Mensch" und der positive Held dazustehen,
fir den er sich von Anfang an ausgibt: Tats&dchlich hebt er sich
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sowohl von Ivanov mit dessen ungliickstiftender, fiir seine Frau
schlieBlich toédlicher Seelenfdulnis als auch ven dessen schmie-
rig-charmantem Adlatus Borkin positiv ab. Aber schon in einer
frihen Phase des dargestellten Geschehens wird die enervierende
Wirkung dieser Ehrlichkeit deutlich gemacht - und dies ausge-
rechnet von Anna Petrovna, der Person, der L'vovs ganze Vereh-
rung gehért:

"Horen Sie, Herr ehrlicher Mensch! Es ist sehr unliebens-
wirdig, eine Dame zu begleiten und auf dem ganzen Weg nur
von seiner Ehrlichkeit zu ihr zu reden. [...] Mein Nikolaj,
als er noch so war wie Sie, hat in Damengesellschaft immer
nur Lieder gesungen und Geschichten erzahlt, und trotzdem
wuBte jede, was er fiir ein Mensch war. [...] Er hat nie ge-
sagt [...]: 'Ich bin ehrlich! Ich ersticke in dieser Atmo-
sphidre. Diese _Geier! Dieses Eulennest! Diese Krokodile!'
[...1" (1I1. 10)37

Mit dieser Reaktion stimmt iiberein, was zuvor safa (ber L'vov
sagt:

"Ich kann ihn nicht ausstehen. Die wandelnde Ehrlichkeit.
Er kann um kein Glas Wasser bitten und keine Zigarette an-
zlinden, ohne seine ungewshnliche Ehrlichkeit =zu beweisen.
Er geht und spricht, und auf seiner Stirne steht geschrie—
ben: Ich bin ein ehrlicher Mensch. I A il 4)3

Die kontinuierliche Demontage des "ehrlichen Menschen" findet
ihren Hoéhepunkt und AbschluB in der Szene, als L'vov seinen
letzten Racheakt vollzogen hat, der Ivanov gleich in den Tod
treiben wird. Hier muB er sich von saSa sagen lassen:

"[...] Sie sind jetzt als ehrlicher Mensch hierhergekommen
und haben ihm eine schreckliche Beleidigung zugefiigt, die
mich beinahe getétet hédtte: frither, als Sie ihn wie ein
Schatten verfolgten und sein Leben stérten, waren Sie iiber-
zeugt, daBR Sie TIhre Pflicht tun, daB Sie ein ehrlicher
Mensch sind. Sie haben sich in sein Privatleben einge-
mischt, haben ihn geschmaht und verurteilt, wo Sie nur
konnten, Sie haben mich und alle Bekannten mit anonymen
Briefen (Uberzogen - wund die ganze Zeit dachten Sie, Sie
seien ein ehrlicher Mensch. Und weil Sie meinten, dies sei
ehrlich, haben Sie, Doktor, nicht einmal seine kranke Frau
verschont und ihr mit Ihren Verdidchtigungen keine Ruhe ge-
lassen. Und welche Gewaltsamkeit, welche Gemeinheit Sie
auch begehen wiirden, stets wiirden Sie meinen, Sie seien ein

ﬁ??ggdhnlich ehrlicher und fortschrittlicher Mensch!" (IV.
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Dies ist nun nicht nur die Destruktion des "ehrlichen Menschen",
sondern zugleich der Moment, in dem L'vov auch in der Funktion
eines "idealisierten Rezipienten" oder Sachwalters des an klaren
handlungsmdBigen Verh&ltnissen interessierten Zuschauers schei-
tert.

2.4.3. Ironische Rezeptionslenkung: L'vov und Ivanov

L'vov ist im Stick nicht nur der selbsternannte "ehrliche
Mensch", sondern =zugleich eifriger Kandidat fiir die Rolle des
"idealisierten Rezipienten", fiir die Figur also, deren Verst&dnd-
nis und Bewertung der Handlung und der anderen handelnden Perso-
nen sich dem zuschauer als optimale Perspektive anbietet.?® 1In
dieser Reolle profiliert sich L'vov hauptsédchlich im Kontrast zur
Hauptfigur, 1Ivanov. Dieser leidet an einer Lebenskrise, deren
Ursachen und Auswirkungen fiir den Zuschauer, insbesondere aber
auch fir ihn selbst, einer Kausalerkl&drung unzugédnglich bleiben.
Zu dem um Anna Petrovna besorgten L'vov &duBert er:

"[...] meine Gedanken sind durcheinander, meine Seele ist
von einer seltsamen Trédgheit geldahmt, und ich bin nicht im-
stande, mich selbst zu verstehen. [...] Sie sagen mir gera-
de, daB meine Frau bald sterben wird, doch ich fiihle keine
Liebe, keine Trauer, sondern eine seltsame Leere und Midig-
keit. Fir einen AuBenstehenden muB sich das wohl schreck-
lich ausnehmen; ich verstehe Ea selbst nicht, was mit mei-
ner Seele geschieht... [...]."%]

Ivanov macht vor allem L'vov (I. 3,5; III. 6) und Lebedev (III.
5; IV. 10) gegeniiber einige Andeutungen iber die "lange und Kkom-
plizierte Geschichte", die seiner heutigen Verfassung vorange-
gangen ist. In einem Vergleich faBt er sie Lebedev gegeniiber wie
folgt zusammen:

"Ich hatte einmal einen Knecht, Semen, du erinnerst dich an
ihn. Einmal wollte er beim Dreschen vor den Madchen mit
seiner Kraft prahlen, hievte sich zwel Roggensédcke auf den
Ricken und erlitt dabei innerliche Risse. Er ist bald dar-
auf gestorben. Mir scheint, daB auch ich innerliche Risse
habe. Das Gymnasium, die Universit&dt, danach die Landwirt-
schaft, die sSchulen, die Projekte... Ich habe anders ge-
glaubt als alle, anders geheiratet als alle, habe mich er-
eifert, etwas riskiert, mein Geld, wie du ja weiBt, nach
allen Seiten hinausgeworfen, war glicklich und habe gelit-
ten wie niemand im ganzen Landkreis. Das alles sind meine
Sédcke, PaSa... Ich habe mir eine Last auf den Riicken_ge-
hievt, und mein Riicken ist gebrochen. [...]" (III. 5)42
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Ivanov lehnt jedes rationale Erklarungsmuster fiir sein ver-
pfuschtes Leben und fir seinen gegenwdrtigen Zustand ab. Ihn hat
nicht "das Milieu aufgefressen" (III. 5), wie Lebedev ihm als
Erkldrung vorschldgt, seine Reformertdtigkeit (Einfithrung einer
rationalen Wirtschaftsweise, Eréffnung einer Landschule, Philan-
thropie - vgl. auch I. 5) ist offenkundig nicht auf politischen
Widerstand gestoBen, und er lehnt auch die Rolle des Hamlet und
tberfliissigen Menschen ab:

"[...] Ich sterbe vor Scham bei dem Gedanken, daB ich, ein-:

gesunder, Kré&ftiger Mann, mich in einen halben Hamlet, hal-
ben Manfred, halben liberfliissigen Menschen verwandelt habe
... der Teufel verstehe, in was! Es gibt kldgliche Existen-
zen, denen es schmeichelt, wenn man sie Hamlets oder iiber-
fliissige Menschen nennt, aber fiir mich ist das eine Schan-
de. [es:d* (IT. 6)%°

Ivanov weist auch die Erkldrung von sich, er kénnte an beginnen-
dem Wahnsinn leiden (IV. 8). Er beharrt, wie gesagt, darauf, daB
seine Geschichte und sein Zustand Kkeiner rationalen Erkl&rung
zugdanglich sind.

Der krisenhafte ProzeB, in dem 1Ivanov sich befindet, enthilt
noch 1Ziige des romantischen Weltschmerzes, dazu Symptome eines
depressiven Krankheitsbildes und Krankheitsverlaufs, aber vor
allem Merkmale einer akausalen existentiellen Selbstentfremdung,
die sich mit herkémmlichen dramatischen Mitteln nicht mehr er-
fassen l&Bt. Was immer man gegen Ivanovs eigene Sicht von der
Unverstédndlichkeit seiner Krise einwenden mag®? - entscheidend
fiir die struktur des Prozesses, in dem Ivanov sich befindet, ist
der Umstand, daB diesem Mann mit praktischen Mitteln offenkundig
weder zu helfen (Lebedevs Hilfsangebot bei der Regelung der
Schuldenfrage; SaSas Angebot ihrer "tdtigen Liebe") noch zu be-
gegnen ist (L'vovs zwar folgenschwerer, aber dennoch ins Leere
zielender Rachefeldzug). Dieser KrisenprozeB entspricht jeden-
falls nicht dem Muster einer herkémmlichen dramatischen Hand-
lung.

Eben dies aber bestreitet L'vov, und mit ihm praktisch alle an-
deren dargestellten Figuren, auBer Sa$a, Lebedev und Sabel'skij.
L'vov repréasentiert das Interesse des Zuschauers an einer kla-
ren, durchsichtigen dramatischen Handlung. Er "versteht" 1Ivanov
als "erhabenen Schuft" und als "Tartiff", als die Hauptfigur ei-
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ner geradezu Xriminell eingef&ddelten Intrige - und sich selbst
als den Racher des unschuldigen Opfers dieser Intrige: Nachdem
Ivanovs finanzielle Hoffnungen, die er an die Heirat mit einer
reichen Judin gekniipft habe, nicht aufgegangen seien, wé&re er
sie gerne so schnell wie méglich los, um sich durch eine zweite
Heirat mit der Erbin seiner Gl&ubiger, SaSa Lebedeva, zu sanie-
ren. L'vov sagt Ivanov auf den Kopf zu:

"L ' v o v . Sie brauchen diesen Tod fiir neue Heldentaten;
sei es immerhin so, aber kénnten Sie denn nicht warten?
Wenn Sie sie auf natiirliche Weise sterben lieBen, ihr nicht
auch noch durch ihren offenen Zynismus zusetzten, wiirde Ih-
nen denn die Lebedeva mit ihrer Mitgift entgehen? [...]
Warum haben Sie es nétig, daB Ihre Frau jetzt stirbt, und
nicht in einem Monat oder in einem Jahr?

[aeti']

I vanov . Sie kluger Mensch, denken Sie doch einmal
nach: Sie meinen wohl, nichts widre leichter, als mich zu
verstehen? Ja? Ich habe Anja geheiratet, um eine groBe Mit-
gift zu erhalten... Die Mitgift habe ich nicht bekommen,
ich habe mich verrechnet, und jetzt schaffe ich sie aus der
Welt, um eine andere =zu heiraten und an eine Mitgift zu
kommen... Ja? Wie schlicht und unkompliziert... Eine so
einfache und iUbersichtliche Maschine ist der Mensch...
Nein, Doktor, in jedem von uns sind zu viele Rdder, Schrau-
ben und Ventile, als daB wir einander auf den ersten Ein-
druck hin oder nach zwei, drei Begegnungen beurteilen kénn-
ten. Ich verstehe Sie nicht, Sie verstehen mich nicht, und
uns selbst verstehen wir auch nicht. [...]" (III. 6)4°

Wenn Cechov seinem Ivanov in L'vov eine Figur gegeniiberstellt,
die an klassische dramatische Verwicklungen und abgefeimte In-
trigen glaubt und enfsprechend aktiv wird, so geht es nicht nur
um die Darstellung einer Ehrlichkeitsmentalitdt, die Kkeine
menschlichen Aspekte mehr sehen will, nicht nur um die dramati-
sche Konkurrenz zweier Figurenperspektiven - sondern es geht
auch um die dramatische Kontroverse zweier unterschiedlicher
Auffassungen des Dramas. Mit der Einfilhrung des L'vov und dessen
Sicht des Dramas kniipft Cechov an die Erwartungen an, die ein
Zuschauer an eine "echte" dramatische Handlung richtet. L'vov
glaubt nicht nur an echte dramatische Verwicklungen, er will und
betreibt sie auch - indem er 1Ivanov stédndig mit seinen Be-
schuldigungen verfolgt, dessen kranker Frau die Augen $ffnet und
damit ihre Verzweiflung vergréBert, indem er anonyme Briefe
schreibt, die Ivanov im ganzen Landkreis anschwdrzen, und indem
er schlieBlich in der letzten Szene als radchender ‘'"positiver
Held" einschreitet.
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L'vov wird in dieser selbstgewdhlten Funktion keineswegs von An-
fang an ironisiert. In seinem Engagement fiir die von Ivanov
skandalds behandelte Anna Petrovna und in seinen diesbeziiglichen
Verwirfen gegen Ivanov hat er ja durchaus recht. Dennoch kommt
es zu einer seclchen Irconisierung - Cechov erreicht sie zum einen
dadurch, daB er L'vovs Verleumdungsaktionen mit dem haltlosen,
fir Ivanovs Reputation im Landkreis vernichtenden Geschwidtz Bor-
kins parallelisiert, zum anderen aber dadurch, daB er L'vovs
Vorwilirfe gegen Ivanov konsequent im AnschluB an Ivanovs bittere
Selbstkritiken plaziert. Dadurch erhalten L'vovs AuBerungen, und
vor allem auch seine Handlungen innerhalb der vermeintlichen
dramatischen Intrige, einen falschen, selbstgefalligen, dumm-
lich-doktrindren und letztlich inhumanen Zug, und sie fallen re-
gelmédBig hinter 1Ivanovs Selbstanklagen zuriick. L'vovs "drama-
tischste" Handlung - die o6ffentliche Bezeichnung Ivanovs als
"Schuft" - wird zundchst dadurch im voraus entwertet, daB unmit-
telbar =zuvor Borkin, das andere Medium einer "ironischen Rezep-
tionslenkung", Ivanov als "Komiker" beschimpft, weil er den Ver-
haltenskodex des Brdutigams nicht begriffen habe (IV. 11). Noch
durch seine verbale Reaktion auf L'vovs letzte Beleidigung und
durch seinen Selbstmord, diesen Endpunkt seines Abgleitens auf
der "schiefen Ebene", dementiert Ivanov L'vovs engstirnige Sicht
von den immer nur interessegeleiteten Handlungen der Menschen
und von den bithnenreifen Intrigen, die sie in ihrem Leben anzet-
teln.

Indem nun L'vovs dramatischer Handlungswille mit der Zeit, und
besonders deutlich am SchluB des Stiickes, ins Unrecht gesetzt
wird, wird auch das Interesse des Zuschauers an einer echten
dramatischen Handlung ins Unrecht gesetzt - und in dieser Funk-
tion ist Cechovs L'vov durchaus dem Gogol'schen Ko&karev ver-
gleichbar.

3. Zusammenfassung

Als Fazit unserer Untersuchung von fechovs Ivanov unter dem As-
pekt der darin enthaltenen Ankniipfungen an Gogol' und an die
"Gogol'sche Richtung" der russischen Literatur kénnen wir fest-
halten: Der bisherige Befund der Cechov-Forschung, wonach der
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Ivanov dem Typus des hergebrachten Handlungsdramas noch ver-
gleichsweise nahesteht, ist als solcher keineswegs abwegig. We-
sentlich neu ist jedoch, daB es sich um eine durchweg ironische
und polemische, falsifizierte N&he handelt. Das ironisch-polemi-
sche Moment kann nicht nur durch einen Vergleich des Ivamov mit
dem viel ungewdhnlicher strukturierten frithesten Stiick Platonov
zutage gefsérdert werden, sondern es wird zu einem guten Teil
durch die demonstrierten Gogol'-Ankniipfungen Xkonstituiert und
signalisiert. Cechovs Poetik der Ankniipfung reicht dabei - ein-
mal abgesehen von einzelnen Gogol'-Zitaten in den Reden der Fi-
guren®® - vom Pastiche auf ein Konkretes Gogol'-Werk (die Neben-
handlung des Ivanov und Gogol's Heirat) lber die Verallgemeine-
rung der Gogol'-Anknipfung auf die "Gogol'sche Richtung" der
russischen Literatur - bis hin zum Rickgriff auf die Gogel'sche
Technik der ironischen Rezeptionslenkung (vgl. im Ivanov die Fi-
guren des Borkin und insbesondere des L'vov). Dieses Ergebnis
schafft eine aussichtsreiche Basis fiir eine funktionale Kon-
frontierung auch der spdteren Cechov-Stiicke mit Gogol's Dramen-
poetik. Andrej Belyj hat im Jahre 1907, drei Jahre nach Cechovs
frihem Tod, dem Autor des Kirschgarten zugeschrieben, dieser ha-
be "den Realismus ausgeschopft" und nehme "eine zentrale Stel-
lung zwischen zwei groRen Entwicklungsphasen des russischen Dra-
mas ein", womit das realistische und das symbolistische Drama
gemeint sind.%” Dies lenkt natiirlicherweise den Blick zurtick auf
den Anfang der realistischen Phase des russischen Dramas, an dem
insbesondere der Spdt- und Antiromantiker Gogol' steht. Im sel-
ben Jahr wie Belyj schrieb Aleksandr Blok iber die Dramatiker
Hauptmann, d'Annunzio, Maeterlinck, Hofmannsthal, Przybyszewski,
Schnitzler und namentlich Cechov, ihnen sei es in unterschiedli-
chem MaBe beschieden gewesen, "dem Drama den Helden =zu nehmen,
es der Handlung zu berauben, das dramatische Pathos zu verraten
und die metallische Stimme der Tragédie zum heiseren Fliistern
des Lebens zu senken".*® was Blok hier von den Innovatiocnen des
Dramas der Jahrhundertwende einschlieBlich Cechovs sagt, trifft
in diesem Verallgemeinerungsgrad bereits auf Gogol' zu.

Zum AbschluB der Untersuchung soll ihre begrenzte Reichweite in-
nerhalb eines umfassenderen Problembereichs - der Frage nach dem
spezifischen Traditionsbezug von Cechovs Innovationen der Dra-
menpoetik - hervorgehoben werden. Cechovs Gogol'-Rezeption ist
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ohne Zweifel nur eines von vielen wichtigen Themen innerhalb
dieses Bereichs; es ist gewiB nicht "wichtiger" als etwa seine
Rezeption Shakespeares, des romantischen Dramas, der Stiicke Tur-
genevs oder Ostrovskijs. Die Spezifik seines Traditionsbezugs
ist dberhaupt nicht =zuletzt in der ungewshnlichen Kombination
einer Vielfalt literarischer Ankniipfungen zu suchen. Ein charak-
teristisches Beispiel dafiir ist etwa die oben herausgearbeitete
Kombination von Anspielungen auf Gogol' mit solchen auf die "Go-
gol'sche Richtung". Diese diskret ungewshnliche Kombinatorik
sehr unterschiedlicher Traditionselemente macht das dramatische
€uvre von Anton Cechov wohl auch zu einem Element, das der rus-
sischen dramenliterarischen Gattungsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts im rezeptionsgeschichtlichen Riickblick eine ganz eigentiim-
liche Kohdrenz zu vermitteln vermag.

ANMERKUNGEN

'Der Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung eines 1979 an der
Universitdt Basel gehaltenen Vortrags. - Cechov-Zitate folgen
der Ausgabe: A.II. YexoB: IloNHoe cobpaHHe COYMHEHMA W nmuceMm B 30
TT. MockBa 1974-1983. TT. 12/13, Gogol'-Zitate der Ausgabe: H.B.
l'oronb: CobpaHMe XYHOOXECTBEHHHX I[IPOM3BEeOeHHr B 5 TT. MoCKBa
1960. T. 4; die Nachweise beschranken sich auf Akt- und Szenen-
angaben. Die Originalzitate werden in den Anmerkungen gebracht.
Die Ubersetzungen der Zitate und die darin angebrachten Hervor-
hebungen stammen vom Verfasser.

’pie Formulierung dieser Arbeitshypothese richtet sich gegen ei-
ne Auffassung wie die Aleksandr Bloks, wonach es keine zusammen-—
hédngende russische Dramentradition gebe, sondern immer nur neue,
vereinzelte, "zufdllige" Ansitze wie Griboedovs rope or yma, Ce-
chovs neue dramatische Technik oder das symbolistische Drama (A.
Enok: O gpame [1907]. - Bnok: Cob6paHMe COYMHEHMA B 6 TT. T. 5.
MockBa 1971, cc. 152/153).

3Keine BeruUcksichtigung finden in meiner Untersuchung die Komd-
dienversion des Ivanov (1887) oder sonstige Gesichtspunkte der
Entstehungsgeschichte des Werks, da der Bezug auf Gogol's Heirat
sich erst in der letzten Fassung von 1889 voll ausprdgt. Im sel-
ben Jahr 1889 schreibt Cechov iibrigens den Einakter Die Hochzeit
(CBampba), der ebenfalls eine Cechovsche. Replik auf Gogol's Hei-
rat ist.

4In: C.E. WaTtanos: B TBOpYecko# nabopaTopuu YexoBa. MockBa 1974,
cc. 296/297, wird summarisch auf fir die sp&ten 1930er Jahre be-
zeichnende Versuche einer Vereinnahmung €echovs "fiir die Tradi-
tionen Gogol's, Nekrasovs, der Demokraten der 60er Jahre und
insbesondere Saltykov-3&edrins" verwiesen; die einschldgige Mo-
nographie von A. Derman (YexoB: KpUTHKO-GHMOrpadHuecKHil OUEepK.
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MockBa 1939) war mir nicht zugédnglich. Eine scharf gegen diese
Tendenz gerichtete, zugleich aber ebenfalls ungemein "satiri-
sche" Lektiire Cechovs iUberhaupt, und des Dramas Ivanov im be-
sonderen, legt E. Broide vor: UexoB. MucnuTenb. XYOOKHHK.
(100-meTre TBOpueckoro myTH). KaTacTpoda. Boszpoxmedue. Frank-
furt/Main 1980. - M.L. Semanova (Yexoe u I'orcib. B CEOPHHMKE:
A.Tl. YexoB. COOPHMK. CTaThM, HcclnemoBaHMsa, I[yb6JIuKauuMM. PoCcTOB-
Ha-TloHy 1954) geht auf das Thema der literarischen Beziehungen
der beiden Autoren nur fir die Erzahlungen ein; die angekiindigte
eigene Arbeit tliber den Bereich der Dramen ist mir nicht zur
Kenntnis gekommen.

SaAls rihmliche Ausnahme ist zu nennen: René Sliwowski: o0d Tur-
gieniewa do Czechowa. Z dziejdéw rosyjskiej dramaturgii drugiej
polowy XIX wieku. Warszawa 1970. Inzwischen wird die Liicke all-
mdhlich geschlossen, vgl. Bodo ZelinsKky (Hrsg.): Das russische
Drama. Diisseldorf 1986, sowie: HcTopus pycckoi OpaMaTypruM. XVII
BeK - neppasf MOJIOBMHa XIX Beka. JleHuHrpap 1982; der Folgeband:
HecTopHs pycckoM [OpaMaTypruuM. BTopas MoJioBMHa XIX Bexa - Haudalo
XX Beka. JleHmHrpapm 1987.

®Vgl. hierzu das Dramenkapitel (Teil 3) in: B. JlakuMeH: TOJCTO# M
YexoB. Mocksa 21975 - ibrigens eine Arbeit, die die Xkomplexen
literarischen Beziehungen zwischen zwei, auf den ersten Blick
grundverschiedenen, Autoren sehr eindrucksvell herausarbeitet.

7Ich beziehe mich hier auf das Verstdandnis von literarischer
Tradition, wie es von Janusz Siawihski (Synchronie und Diachro-
nie im literarhistorischen ProzeB [poln. zuerst 1967]. - 1In:
Stawifiski: Literatur als System und ProzeB. Strukturalistische
Aufsdtze zur semantischen, kommunikativen, sozialen und histori-
schen Dimension der Literatur. Minchen 1975 [sammlung dialog
751, S. 151-172) formuliert worden ist.

8Herta sSchmid: Strukturalistische Dramentheorie. Semantische
Analyse von Cechovs Ivanov und Der Kirschgarten. Kronberg/Ts.
1973 (Skripten Literaturwissenschaft 3).

9Vgl. hierzu auch W. Koény: Bedeutung und Funktion der literari-
schen Zitate in A.P. Cechovs Tpu cecTpr. - Welt der Slaven, XVI,
1971, 8. 126-150.

105erta Schmid; vgl. die viel direktere Beziehung des Ivanov zum
Ostrovskijschen Genre-Theater bei N. Modzelewska: Spér o Czecho-
wa - czy spér z Czechowem? - In: Twérczosé, 1963, 2, s. 102-112:
hier: s. 109.

""Eine klare sicht der Architektur und des innovatorischen Cha-
rakters von Platonov legt Thomas Brasch, Verfasser einer deut-
schen Platonov-Bearbeitung, in einem Interview mit Henning
Rischbieter an den Tag. Brasch sagt hier: "Ich habe nicht das
Gefiihl, daB das Stiick ausufernd ist. [...] Tschechow schreibt
ganz diszipliniert wvier Akte, er fihrt alle Figuren bis zum
SchluB durch. Er hat zum SchluB ein Ensemble von Figuren, die
vor der Tragédie fassungslos stehen. Wenn Brecht bei seinem Baal
eine, sagen wir mal, fassungslose Wut hatte gegeniiber der Drama-
turgie, so hatte Tschechow eine ganz kKalte Wut. Und er ist schon
sehr Kkithl damit umgegangen" (Theater heute, 1979, 2, S. 26). In
der fachwissenschaftlichen Literatur zum Platonov iiberwiegt der
Eindruck der hier noch herrschenden dramaturgischen Unerfahren-
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heit des jungen Cechov. - T. Eekman (Anton Cechov et sa Piéce
sans titre. - Revue des ftudes Slaves, 1954, 31, pp. 56-70) ver-
zeichnet die Figuren und Motive in lechovs spdterem Euvre, die
im pPlatonov ihre erste kinstlerische Gestaltung gefunden hatten.
Besonders hebt er die Parallele Platonov - Ivanov herveor, wobei
er in der Konstellation Ivanov - L'vov eine "Aufspaltung" der
Figur des Platcnov sieht.

72In der Komédienversion des Ivanov finden - trotz Ivanovs Zwei-
feln - Trauung und Hochzeitsfest tatsdchlich statt, und Ivanov
fihlt sich beschwingt, wie lange nicht mehr, bis L'vov mit sei-
ner Beleidigung auftritt. Ivanov stirbt - augenscheinlich an ei-
nem Herzversagen.

3pie Nebenhandlung tritt nur in etwa der H&lfte dieser Szenen
stdrker in den Vordergrund, nimlich in II. 12; III. 1,4,6; IV.
5,6, wobei es sich oft um kleine, nebensichliche Szenen handelt.

T4per offenkundige Bezug dieser Episoden auf Gogol's Heirat kann
u.a. als Signal fiir die Wahrnehmung ihrer neben-handlungsmiRigen
Kohdrenz gewertet werden.

e pa6axuua. 3O0paBCTBYWTe, 3MHaupga CaBMIIHaA! YecTk HMeER
Bac TIo3OpaBMTE C HOBOPOXOEHHOW... [...]. O4YeHb BaM¥ bGrnaromapHa"
(IT. 1).

16n a1 0O TT®5b 8 HasapoBHAa. 2To 8 ckasaya 6e3 Ko3b-
pa! T ckKasan: @OBa 6es koswpA..." (II. 1). Vgl. hierzu in Go-
gol's Revisor den berihmten Streit von Dob&inskij und Bob&inskij
darum, wer erz&hlen darf und wer von ihnen was gesagt hat. Der

Streit "kulminiert" in dem Replikenwechsel: " FE o 6 u ¥ H -
c KHM#H . [...] Kak cKasal oH MHe 3TO, a MEHf TaK BOT CBhlle M
BpasyMUIIO. '3!'" - roBopi = [leTpy UBaHOBMUY... O o0 6 4 M H -
C K#M¥# . Her, [leTp MBaHOBHUY, BTO A cKaszan: 'S!'" (Pesusop I. 3)
17w

NepsBHIH ' o CT&B® . BHIbK, CcTapafd, M - OOMOH! M HeBecCT
MHEe TBOMX He Hapgoe. Kakasa TYT, K HEUYHWCTOMY, JW6OBL, eXeJu c caMo-
ro obepma HM pioMknu?" (II. 9)

"8Anna Petrovna erfihrt vom alten Grafen das MindestmaR an
menschlicher Zuwendung, das Ivanov ihr schuldig bleibt. Interes-
sant ist die Ambiguit&t der Form seines Namens. Zum einen klingt
er "ritterlich-polnisch" und scheint vom polnischen Wort
"szabla" (russ. "cabns", dt. "Sibel") abgeleitet =zu sein; an-
dererseits steht "%abel'skij" in gefahrlicher N&he zur Wortfami-
lie ‘"wapenn, waBenbckui" ("Gesindel; Gesindel-"). In dieser Am-
biguitdt erinnert der Name an den der Titelfigur, denn "Ivanov"
kann ebensowohl ein alter Adelsname ("HB&HoB") wie ein trivialer
Dutzendname sein ("HWBaHdB").

"?In der Komddienversion des Ivanov kann die Nebenhandlung gera-
dezu als Versuch einer situationskomischeh "Uberbietung" der Go-
gol'schen Heirat verstanden werden; in der Dramenversion wird
durch die Beseitigung einiger vaudevillehafter Schnérkel der Be-
zug auf die Heirat gleichsam substantieller gestaltet.

202y der im folgenden gegebenen Interpretation von Gogol's Kom&-
die vgl. die kleine Studie von R. Fieguth: Der Zuschauer als Ge-
genstand der Kom&édie. Bemerkungen zur Rezeptionslenkung in Go-
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gol's Die Heirat. In: BosbMM Ha papocTh. To Honour Jeanne van
der Eng-Liedmeier. Amsterdam 1980, pp. 57-66.

21"HpﬂHh", "cKBepHoCTR", "HCTOpPMA cayuunace"; "uyepT Bo3BMU",
"yepT nobepu", "Ha KOM UepT TH MeHA XeHUJIa".

22n1la Bepb OHM wasyHs! GoybliMe, BYOYT BCE NOPTHTL, pasbpocapT b6y-
maru" (Xenmursba I. 11).

23"[...] OOHMX 2a60T CKOJIBKC: HOeTH, MaJIbYMUKM, Hapod [OpadyJIMBHA,
a TaM ¥ [OeBOYKM IOMOYT, MNOOpacTyT - BupasBal ux samyx. [...]"
(XenuTeb6a II. 18)

24“[...] Ecau 6u ry6hn HMkaHopa HBaHoBMYa Oa INPHMCTaBUTb K HOCY
WBaHa Kys3pMHYa, [da B3ATb CKOJNbKO-HMOYOL pasBABHOCTH, KakKasa y
BanTasapa BanTazapkua, Oa [HoxXaJy¥ nNpubaBMTh K BTOMY elle OOPOOHO-—
cTH HBaHa [laBJoBMYa - H 6k TOorga TOTYAaC Xe peumiacb. [...] Takoe
HecuyacTHOEe MOJIOXEeHUe OeBMULH, OoCcobeHHO ele BI06JIeHHOR" (X¥XenuTnba
I¥e 1)

25“Hy, 6b1 1M KOor'pa BHWOEH Ha CBeTe NoOobHH 4deloBexk? 3OAaKOA @OYy-—
pak! Ja ecJu yx MOWJO Ha MNpaBOy, TO M A Xopouw. Hy, ckaxuTe, Io-
KaJy#cTa, BOT A Ha Bac BCeX COUNIOChH: HY, HE OJyX JM #A, He DIyl
g A? W3 uyero 6b0Ch, KPHUUY, MHOA T'OPJIO NepecoxJyio? CKaxuTe, 4TO
OH MHe? pOQOHA 4TO JIH? W uYTO A eMy Takoe - HfAHbKa, TeTKa, CBEKpY-—
Xa, KyMa 4To JM? H3 KaKoro xe [ObABoja, M3 4ero, M3 UYerc f XJOIMO-—
4y O HeM, He pak cebe TOKok, Hejlerkada npubpana 6 ero cosceM? A
NPOCTO YOPT 3HAET M3 Yero! IoOM TH, CIOPOCH HHOM pas udesyioBeKa, U3
yero oH 4To-HUByOb meyaeT! [...]" (XewuTnba II. 17)

26zur Kategorie und Funktion des "idealisierten Rezipienten" im
Drama (einer auf der Bilhne agierenden Figur, deren formuliertes
Versténdnis der dramatischen Vorgidnge und Charaktere sich in be-
sonders markierter Weise dem Erfassungsbemihen des Dramenrezi-
pienten empfiehlt - und daher zu unterscheiden ist vom "implizi-
ten Zuschauer" oder ‘"virtuellen Empfénger") vgl. die Beitrdge
von R. Fieguth: Zur Rezeptionslenkung bei narrativen und drama-
tischen Werken. - Sprache im technischen Zeitalter, 1973, 47, s.
186-201, wund: Zum Problem des virtuellen Empfé&ngers beim Drama.
Am Beispiel von Ostrovskijs Komédie BemeHne pgeHbrw. In: A.G.F.
van Holk (Hrsg.): Zugdnge zu Ostrovskij. Bremen o.J. (Veréffent-
lichungen des Slavischen Instituts der Universitdt Groningen,
Band 1), S. 90-116.

27v B o p K M H . Ho moBodbHO. faBaiiTe MOBOPMTE O HOeJle. BymeM
paccyxpgaThk NpAMO, NO-KOMMEpYecKH. OTBeudaWTe MHe NpAMo, 6e3 cyb-
TUIBHOCTEN M 6e3 BCAKMX QOKYCOB: Oa WJM HeT? CiywaiTe (ykasmBaeT
Ha rpaga). BoT eMy HYXHB OEHbI'M, MHWHMMYM TpPHM THICAYM IOOOBOTI'C M0-
Xoga. BaM HYXeH MyX. XOTHUTe b6HTb rpaduHemn?

Il a6bedbcKUMN (xoxoueT). YOMBUTEIJbHBHA LHMHUK!

EopKMHMH . XOTUTe bHTH rpaj¢vHenn? Jla MIM HeT?

BEabaxkxwHa (B3ponHoOBaHHasa). BoOoyMelBaeTe, Muwa, npaso... H
®TH [Oella He OeJylaloTCA TakK, C 6yxTh-6apaxTe... Ecim rpady yromgHo,
OH caM MOXeT M ... M # He 3Halo, KakKk BTo BOpYr, cpasy...

Eop#“H . Hy, HY, 6ygeT TeHb HaBoOuTh! Jeno KoMMepuecKoe...
Oa wiam HeT?

Il a6 enbcKUHN (cmescr m noTHpasa pykKH). B camoMm pene, a?
YopT BO3bMH, pa3Be YCTPOHWTh cefe BTY TI'HYCHOCTBL? a? IIOMIOHYHMK...
(renyeT FabakMHY B leky). IlpenecTb!... OIypuMK!...
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Eabak9Ha . [ocToiiTe, [TIOCTOMTE, BH MeHH COBCEM BCTPEBOXH-—
Ju!... YAOUTe, y#houTe! HeT, He yxogure!...
Eop&KHH . Ckoper! Jla UIM HeT? HaMm HEKOTHA vs s "[waw ] (IX: 12).

28!!
MTeb6emnmes . [...] CKa%¥ Ha MMIOCTb, 3a KAaKMM DTO JIellUM
Thl 3a4acTHlI K MapdyTke?
c

a6 exs K M 1 (xkMpaeT Ha FopkMHa). Ja BOT, XEHWTh MeHS Ha
HeH XouerT...

lebepmges XeHuTb?... Tebe CKOMbKO JeT?

Wab6enspcx i . llecTbOecAT OBa roma.

NNeb6benpnes Cama mopa XeHMTbCA. A MapdyTka Kak pas Tebe
napa.

ﬁai P XK HXH . TYT He B MapdyTKe Helio, a B Map®yYTKHHBIX CTEepJIMH-

L]

Ila6enscxwuint. Et-6ory, a segp oH CEepbesHoO. 3TOT TI'eHUR
YBEpPeH,; 4YTO A ero MNOoCJYyWaKnch M XEeHOCE. ..

Bopkwums A TO Kaxk Xe? A BEl pasBe yXe He YBEpEHH?

Ecg 6 exnos KHMHA . Ja T C yMa cowes... Korga § 6N YyBepeH?
Eop&XKH"H . Bjrarogapo Bac... OueHb BaM bnaromapeH! Tak BTo,
SHAYNUT, BH MEHA MONBECTH XOTHUTe? TO XEHICh, TO He XeHICh ... CaMm
4epT He pasbepeT, a A yX 4YeCTHoe CJIOBO man! [ o™= (TTE: T)

(9]

2311 seinem dialogischen KXommentar zur Komddie Revisor, dem
Tyeatrallschen Aufbruch nach der Vorstellung der neuen Komddie,
%aBt Gogol' die Figur des "Zweiten Kunstliebhabers" sagen:

[...] Heute wird die Handlung des Dramas viel stadrker von dem
Streben danach zusammengehalten, eine vorteilhafte Stelle zu er-
langen, zu brillieren und, Koste es, was es wolle, den N&chsten
in den Schatten zu stellen, sich fiir eine Krdnkung und eine ver-
Spottung zu rachen. Hat heute der Dienstrang, das Geldkapital,
die vortellhgfte Heirat nicht mehr Elektrizitdt als die Liebe?
[ag] Ich"w1ll nur sagen, daB iberhaupt nach der privaten Hand-
lqngsvergnupfung gesucht und die allgemeine gar nicht gesehen
w‘J_.rd7 Die Leute haben sich in ihrer Einfalt schon an die unauf-
hqulchen Liebhaber gewdhnt, ohne deren Heirat das Stiick gar
nicht enden darf" (Gogol' 1960. Bd. 4, S. 155).

2ONicht zuletzt tragt der Schwitzer Borkin die Verantwortung da-
fur{ daB Ivanov vor der Offentlichkeit wegen seiner skandalédsen
Beziehung 2zu saSa als abgefeimter Erbschleicher dasteht. - Be-
zeichnend gafur, wie der "Realist" echov die Motivlosigkeit von
Gogol's KoCkarev durch die "unangemessene Motiviertheit' Borkins
ersetzt, ist die Erwdhnung der kleinen "Vorteile", die Borkin
aus seiner Kupplertédtigkeit zieht - offenbar wird er von der Ba-

g?klna dafiir entlohnt, daB er ihr den Grafen zufihrt (vgl. IV.
ST ma6ens CKHUHRA Y3KHHA

; . r TPAMONMHEMNHE Jekaphb! (Opaz-
HHUT.) 'Iopory 4YeCTHOMY TPYRY!' OpeT Ha KaxAaoM Wary, Kak nenyram,
M HmyMaeT, 4YTO B CaMoM [eJjle BTOpOWH IobposwboB. KTo He opeT, TOoT
fopyen. Bsryafpl YOWBMTENbHEE [0 CBOei ruybuHe. Ecmu MYXHK  3Saxu-—
TOYHEIH M XMBeT [O-YeNOBEeYeCKHM, TO, 3HA4YUT, HomNen M KyJnak. f xo-
KY B 6GapxXaTHOM IMOXake M ofeBaeT MeHA Jakel - o nognen ¥ Kpe-
MOCTHMK. [...] A Baw BToT Tyno# mnekaph no4yyBCTBOBaJ 6e cebs Ha
BHlCOTe cBoel 3apauu [...] ecaM 6um cynmbba mana eMy cJyual, BO HMMSA
NpHHLOMNAa M oflleYyesloBEUECKUX MOEAJIOB, XBAaTHMTh MEHN ny6JHMYHO IO
PBLIY ¥ TMOoO MMKMTKH" (II. 4).
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32"[...] f YeCTHHA 4YeJIOBEeK, Moe [OeJlo BCTYMWUTLCHA M OTKPHTH rIjasa
clemnesM. MHerofiHi CcBo#l OOJNI' M 3aBTpa Xe BOH M3 STOTO IPOKJIATOIC
yespma. (BagymeiBaeTcfd.) Ho 4To penaTh? OBBACHATBLCA C JlebegeBeM -~
HalnpacCHEA TpyO. BEI3BaTE Ha Oy2Jb? 3aTefATh ckanpan? [...] 49To pme-
JaTE? [ 1" IV, 1)

33" AHHa lleTpoBHa (cMeercsA). BoT TOWHO TaK Xe M OH Korma-To TIo-
BOPUN. .. Todb-B-TOYb... [...]" (I. 7).

34gs kann hier lediglich angedeutet werden, daB die erwdhnten
Gogol'schen Innovationen - erkennbar mit der romantischen Poetik
in Kontakt stehend - die Prosa und das Drama betreffen.

3574 den Ausnahmen unter den (zeitweiligen) Vertretern dieser
Richtung Kkénnen A.N. Ostrovskij mit Komddien wie Ha BCAKOr'o
MyOpena - HOBOJIbHO NpocTOTH und BelleHwe AeHbBrH sowie M.E. Ssalty-
kov-§&edrin gezdhlt werden, dieser iibrigens nicht nur in seinen
satirischen und nicht-satirischen Prosawerken, sondern auch in
einigen seiner dramatischen Versuche (vgl. die satirische Komé-
die Tenu und das Drama LlapCcTBO CMEpPTH) .

36N.A. Dobroljubovs umfangreiche Rezension von A.N. Ostrovskijs
Drama Gewitter trug den Titel 'llyu cBeTa B TEeMHOM LapcTse'
(1860). Im HBaHOB sagt Borkin: " Bop x M H . [...] (HomberaeT
k¥ Cawe.) [...] [@Oa mposcHAT oHMU [PeHepBepKH M 6eHrajnbCKHe OI'HH
cobcTBeHHOro H3pesMsa — P.®.] HOYb TaK Xe, KakK BH TIpOCBETJdAETe
MOTeMKHM TeMHoro LapcTBa. (TeaTpanbHo packnamusaerca.)" (IIL. 5)

37T A mwHa MeTpoB Ha . [NocaywaiTe, I'OCNOOWH YEeCTHHH 4Ye-
noBek! Hefmo6e3Ho MpoBOXaTh HaMy M BCKH Jopory TrOBOPHMTE C HED
TONMBKO © CBOEll uYecTHOCTH. [...] Mom HuKojal, Korpga OBl TakuM,
KaK BH, B XEHCKOM oblLleCTBE TOJIbKO Mel MeCHM M PaccKasHBal HebH-
JMLE, a MeXOy TeM Kaxpad 3Hala, 4TO OH 3a 4YeJloBeK. [...] OH HU-
Korfga He BHpaxalicR Tak: '§ 4ecTeH! MHe OyWHO B DBTOH aTMocdepe!
KopumyHrl! CoBHHoe TIHesfo! Kpokomuimi!' [+ oot % TR 303

380 0 a m a . MoAa aHTMOaTHA. XoOA4yas 4YeCTHOCTb. Bodbw He TomNpo-
CHUT, TamMpocH He 3akKypuT 6e3 Toro, 4Tobel He MOKazaTh ceoeil He-
OBLIKHOBEHHOM YEeCTHOCTHM. XOOWT WM IOBOPUT, a y caMmoro Ha nby Ha-
IMcaHo: § YeCTHHP ueJoBeK. [...]" (II. 4)

39y cama . [...] Bounu BH cefyac COAa, KaK HECTHHH 4eJoBeK, H
HaHeCNM eMy CTpamHoe OCKopblleHMe, KOTopoe efBa He YOWIIO MeHs:
paHplle, Korma Bel NpeclefoBaly ero, Kak TeHb, M Mewanu eMmy XWUThb,
BH GBIIM YBEpEHH, UTO MCIOJIHAETE CBOW HOJr, YTO BH YECTHHH Heso-
BeK. Bh BMellMBallMCh B €rc YacCTHYK XW3Hb, BJIOCJIOBMIM M CYOWJIN €ro
roe TONBKO MOXHO 6BUJIO, 3abpachiBalld MeHA M BCEX 3HaKOMBIX @HOHHMM~
HBIMM TIMCBMaMu — M BCe BPEeMA BH OyMajiu, UYTO Bb UHECTHH UYeJIOBeK.
IyMasi, UYTO 9DTO UeCTHO, BH, HOKTOP, He Wafguiv Oaxe ero fonbHOM
XeHH M He HaBalM eff IOKos CBOMMM MoJo3peHMAMM. M Kakoe 6Bl Hacu-
JMe, KaKylk XeCTOKYK NOOJOCTh Be HM CHOeJany, BaM BCe 6h Ka3aJjoCh,
YTO BH HeoBHKHOBEHHO UeCTHHM M NepepoBolt uejyobek!" (IV. 11)

40pje Funktionen eines "Vertreters des positiven Prinzips" und
eines "idealisierten Rezipienten" missen nicht notwendig zusam-
menfallen - in Gogol's Heirat ist Kofkarev zwar der (ironisier-
te) "idealisierte Rezipient", aber keineswegs die "ehrliche Fi-
gur"”.

= iB6g o=
47 y B oa
3 HoOB . [...] MHICIM MOM NepenyTaluchb, Oylla cKoBaHa Ka-
KOlO~TO IeHbl, W # He B CHMJaX NoHUMaTh ceba. [...] BH BOT roBopU-

T€& MHe&, YTO OHa CKOpO YMpeT, a f He UyBCTBYI HM JIK6BM, HM XaJyo-
CTH, & KakKyo-TO NYCTOTY, YTOMJeHHe. ECJIM CO CTOPOHH IOINAOETE Ha
MEHS, TO BTO, BEPOATHO, YXAaCHO; caM Xe A He 3Hak, 4YTO HejaeTcHd ¢
Moe#l pgymoH... [...]" (I. 3).
2" UBanos [ ] ¥ Mensa 6

o [ae BT paboumit CeMeH, KOTOpPOI'O Tkl
TOMHHWL. Pa3, BO BpeMA MOJIOThLOH, OH 3axoTes NOXBacTaTh Iepef
AeBKaMy CBOE€K CHIOH, B3BaJun cefe Ha CNMHY OBa MellKa p¥M ¥ Ha-
BopBajicA. YMep CKOpo. MHe KaXeTCH, UTO #A TOXe HaOopBaJicaA. I'MMHa-
34s, YHMBEPCHUTET, I[IOTOM XO3AHCTBO, WKONL, IPOEKTH... Beposasn f8
He TakK, KakK BCe, XeHHUJICH He TakK, KakK Bce, TIOpAYWICHA, pPUCKOBam,
AeHBI'M CBOM, CaM BHaellb, Opocall HanpaBo M HaleBo, 6bJ CYACTIWE M
CTpapaJy, KakK HHMKTO BO BCeM yesne. Bce »To, [lawa, MOM MEUKH. ..

BsBanun cebe Ha CNMHY HOWY, a COMHA-TO TpecHyna. [...]" (III. 5)
43"HVB a Ho B . [...] 4 yMHUpaw OT CTHOa MpH MBICIM, YTO f, SHO-
POBHIA, CHUJILHBIA 4YeJioBeK, ofpaTuilica He To B I'aMileTa, He Tc B MaH-
dpefa, He To B JMUHME JHOOM ... CaM uepT He pasbepeT! ECTb XaJlKMe
JIOOY, KOTOPBIM JIBCTHUT, KOI'Da MX HaskBakT ['aMIleTaMdM MM  JIMIIHUMH
HO OnA MeHsA ®To - mnosop! [...]" (II. 6) '

?4E1n2uwenden wdre beispielsweise, daB Ivanov seine Reformpro-
jekte offenbar mit groBem organisatorischem Ungeschick, wenn
nicht grob leichtfertig, angepackt hat, und daB sein gegenwirti-
ger ZzZustand nicht zuletzt auch auf einen alterungsbedingten
Rickfall in den Standesdiinkel und den Rassenhochmut zurlckge-

Eghrt werden kann, den der jiingere Ivanov gerade bekampfen woll-

45,
J1bBOB . [...] BaM HyXHa »Ta CMepThb OJA HOBHX TINOOBHUI'OB;

NycTbe TakK, HO HEyXeJlM Bbl He MOTIJHM 6B MoOoXOaThb? EcyM 6u BH OaiM
€/ yMepeTk eCTeCTBEHHHM MNOPANKOM, He HOoJ6UIM 6H ee CBOMM OTKpPO-—
BEHHEIM LHMHM3MOM, TO HeyXeJM OB oT Bac yuna Jle6begesBa Co CBOMM
npyaoaremM? [...] TloueMy BaM HYXHO, 4TO6hH Bawa %eHa yMepla Tenepb

a He 4yepes MecdAl, 4Yepes rom?... '
H B aHOB . YMHHI ueJoBeK, MNoOyMaiTe: rno-pameMmy, HeT HHYero
Jllerie, Kaxk TIIOHATE MeHA? Ja? § XeHMICHA Ha AHe, 4To6H MNOJYYHTh
fonbwoe npupaHoe... [pHMOaHoOro MHe He HalM, f NpOMaxHYJICA H Te-
Nepb CXHBaw €e Co CcBeTa, 4YTOoOb XeHWThCA Ha Opyroi M B3AThH IpuOa-
Hoe... [Jla? KakK IpPoCTO M HECNOKHO... YeJoBeK TaKafd NpocTasd M He-
MyOopeHasa MallMHa... HeT, OOKTOP, B KaXOOM W3 HAC CJMIIKOM MHOI'G
KoJIeC, BHHTOB M KJIallaHOB, YTO6H MH MOI'JIM CYAWTHL OpYI © Opyre Io
NepBOMY BMNeYaTJeHW MIIM OBYM-TPEM BHEWHWM NpU3HaKaM. H He TIOHH-
?am ]Ea?iIIBHG)MeHH He TIIOHMMaeTe, ¥ caMH Mel cebd He TMOHMMaeM.

46 o oy : ;

Drei direkte Gogol'-Zitate in den Reden Zabel'skijs und Lebe-
devs sind nachgewiesen im Kommentarteil von: 4exos, T. 11.
a7

A. Bejmmi: YexoB (1907). B KH.: Bemmit: ApabGecku
Mocksa 1911, c. 400. ? ¢ fnara s craTen.

a8
A. Bnok: O ppame (1907). - Biok: CobpaHMe COUYMHEHMM B 6 TT. T
5. Mocksa. .
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Anmerkung des Herausgebers:

Schriftlicher Beitrag, da der Verfasser an der Teilnahme am Sym-

posium kurzfristig gehindert war.




