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Sadzi si¢ powszechnie, ze poezja polskiego Oswiecenia byta na ogét niezbyt
przychylna petrarkizmowi, ktéry w oczach wspétczesnych zanadto zwia-
zany byl z niech¢tnie juz widziana liryka baroku. Ocena ta zasluguje moze
na pewna korekte w Swietle najnowszych ustaleni, wedlug ktérych akurat
wiek XVII wykazuje stosunkowo malo drukéw Canzoniere Petrarki, pod-
czas kiedy wiek XVIII ma ich bardzo duzo, przy czym stosunkowo pokaZna
ich liczba trafita do Polski?. Tym niemniej nalezy nadal przyjaé, ze poeci
wieku XVIII, szczegdlnie jego drugiej potowy, szukaja innych sposobéw
nawiazania do Petrarki i do petrarkizmu, niz ich poprzednicy barokowi.
Przeto nie dziw, ze nawet u KniaZznina, poety skadinad bliskiego petrarki-
zmowi tradycyjnemu, kierunek ten przejawia si¢ w sposéb nieco parado-
ksalny. Gléwnym przedmiotem moich rozwazan beda echa petrarkizmu
w Erotykach F. D. KniaZznina, a w koficowym rozdziale zasygnalizuj¢ hi-
poteze recepcji Petrarki takze w Zalach Orfeusza nad Eurydyka (1783).
Erotyki zostaly wydane w 1779 r.; zawieraja 371 wierszy w dziesigciu
»,ksiggach”, podzielonych na dwie cze¢sci czyli tomy. Przypominaja one
objetoscia (a takze innymi swymi aspektami, ktére sg przedmiotem niniej-
szej rozprawki) Canzoniere Petrarki (poprawniej Rerum vulgarium frag-
menta, odtad wymiennie RVF albo Canzoniere). Od razu tez powiemy, ze
tu i 6wdzie bedziemy takze wspominali o Kochanowskim, wielkim wzorcu
,2malego mistrza” (Borowy) KniaZznina.

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze pewne wlasciwosci Erotykéw poety
skadinad oswieceniowego na pierwszy rzut oka pozostaja nawet w sprze-
cznosci ze wzorcem petrarkowskim: staranna kompozycja zewne¢trzna
(nieomal symetryczny podziat na 10 ksiag w dwu tomach) odbiega od
zawitej kompozycji cyklu Petrarki, i, co bardzo znamienne, nie ma w utwo-
rze Kniaznina ani jednego sonetu. Wobec znacznego wirtuozerstwa pol-
skiego poety w zakresie wierszowania i dbalosci o inne strony formy po-
etyckiej jest to wybér swiadomy. Inna sprawa: Kniaznin, wielki ttumacz
poezji, w tym takze wloskiej (szczegdlnie wierszy Metastasia), o ile mi
wiadomo, nie parafrazowat konkretnie ani jednego wiersza Petrarki z tzw.
Canzoniere. Jedynie maty poemat Tryumf mitosci (6.34) jest humorystycz-
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na parafraza Trionfo d’amore (Triumphus Cupidinis) wielkiego Wiocha. Byly
uczen i nauczyciel jezuitéw w Erotykach bardzo starannie unika tez wszel-
kich powaznych poetyckich powigzan tematu milosnego z watkami wiary
chrzescijariskiej, ktére sa czg¢ste u Petrarki. Cala ,metafizyka” milosci
wyczerpuje tu sie w watkach Wenusowych, Kupidynowych, jednym sto-
wem neopoganskich. Owszem, najwyzszej bogini mitosci, Wenerze, czasa-
mi przypisuje Kniaznin jakies nieznaczne atrybuty Matki Boskiej i bardzo
rzadko pozwala sobie na koncept religijny, kiedy na przykiad dowcipnie
moéwi o kims ciezko zakochanym, ze jest ,,Krzysztofem mitosci”. Nawigza-
nia do piesni religijnych w Erotykach zdarzaja si¢ najcz¢sciej na poziomie
strofiki i metryki. Dopiero w troch¢ péZniejszych latach KniaZznin dopra-
cuje sie swojego programu poezji religijnej*.

Ta rzadkosé bezposrednich nawiazan do Petrarki nie zaprzecza bynaj-
mniej hipotezie o kontakcie nawet dos¢ Scistym chociazby z petrarki-
zmem, a nawet z samym Petrarka, jesli zwazymy, ze takze aluzje do
Kochanowskiego, niewatpliwie jednego z wielkich ideatéw KniaZnina juz
za czasOw tworzenia Erotykéw, zazwyczaj sa bardzo ukryte u tego wirtuoza
jawnej intertekstualnoscis.

Badacze sa zgodni co do tego, ze w Erotykach KniaZznina az roi si¢ od
typowych klisz petrarkowskich i petrarkistycznych. Nie ma w tym jednak,
jak sadze, wigcej poetyckiej inercji, niz przypuszczat na przyktad Borowy,
bo w wielu miejscach Erotykéw poeta obok widocznego zachwytu zaznacza
takze pewien dystans do tego wymiaru poezji mitosnej. Koronnym dowo-
dem na poparcie takiej oceny jest moim zdaniem wiersz 6.32 o cudownie
dwuznacznym tytule Wiloszczyzna, ktéry opisuje uroki ciata kobiecego
w ogllnie wloskim, petrarkistycznym i manierystycznym stylu. Jest to
w obregbie cyklu jakby cytat z syntetycznie widzianej wloskiej maniery.
W innym wierszu KniaZznin subtelnie dewaloryzuje jedna z najbardziej
znanych klisz petrarkowskich, wlosy kochanki, ktére splataly umyst
kochanka. Konkretnie chodzi o wlosy na czole Korynny, w ktérych ,,spla-
tata przejete sroga zazoga” mitosng zmysly poety:

Nowa mi¢ postaé, nowa pieknos¢ rani;

Wtada nad moim sercem sliczna pani.

Ach, mnie bidnemu! spdyrzata i sroga

Wnet mi¢ Korynna przeigta zazoga:

A swemi wlosy, co iey na skron zwisty,

Splatata zmysty.

(8.1 Do Wenery)

Rzekoma petrarkistyczna namigtnos¢ stéw tej strofy pozostaje w dziwnym
kontrascie z wyrazna nuda jej wierszowania i rymowania — nudag zreszta
calkowicie Swiadoma i nie pozbawiona dowcipu: bo rymy nas wprawdzie
zapewniaja j¢zykiem petrarkistycznym, ze ,pani rani’ i ze ,zazoga sroga’,
ale w sekrecie nam zdradzaja takze, ze poecie ,zwisty zmysty”. W kontek-
Scie calosci, zespoleniu tych az nadto znanych watkéw petrarkowskich
i petrarkistycznych w tej strofie towarzyszy wyrazny element przesady,
gdyz mitosci tych dwojga ludzi wilasnie brak ognia zmystowego (por. nizej).
Zupelnie inaczej brzmi erotyk 5.13 Ofiara mitosci, skierowany do niejakiej
Kloryndy, w ktérym mig¢dzy innymi czytamy:
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1[\/Ii:o dla ciebie znosié te pociski,
Te blizny i te kaydny,
Te zadze, i te utyski,

Ktérym podlega ieniec roskochany.

[..]

Mito mi dla cig iest melancholia

I rostargnienie mey mysli:
Twdy obraz sen mi wybiia,

Ktory w niespaniu czuyna mitosé krysli.

Petrarkizm KniaZznina na poziomie metaforyki i motywéw miewa tez efekt
z lekka archaizujacy. Wiaze si¢ wtedy z zabarwieniem humorystycznym,
kiedy np. erotyczna metaforyka kajdanéw i wigzienia, broni, strzat, walki
i wojny ulega zabawnej i wybitnie dowcipnej sarmatyzacji. Pigknym przy-
ktadem takiego procederu jest wiersz 4.7 Zomierka mitosci, konceptysty-
czna skarga o twardej ,,zolnierce” pod Wenera i Kupidynem w charakterze
,Lussarza, lub petyhorca”. Stuzba ta wymaga od ,rycerza” odpornosci na
»pociski, rany”, kazac mu zalozy¢ ,zbroi¢ cierpliwosci”’ i prowadzac go
w ,ognie, walki, niepokoie”’, ktére mu przyczyniaja ,suchy bodl” czy ,rzesi-
sta nawale” lez. Pod wzgledem polonizacji watkéw klasycznych i petrar-
kistycznych KniaZznin na ogét idzie zreszta bardziej sladami Jana Kocha-
nowskiego niz poetéw barokowych.

Bardziej serio prezentuje si¢ u KniaZznina eksploatacja petrarkowskich
motywow oczu i lez: wzrok powabnej kobiety moze rani¢ bezbronnego
poete, a oko poety daremnie kochajacego odpowiada tzami — przy czym
wyrazniej chyba niz u Petrarki tzy poety bywaja alegoriami jego wierszy
milosnych, czyli nabieraja czytelnego sensu poetologicznego. Lzy, jako
element wodny, gasza pozar mitosny — z czego Kniaznin, tym razem chyba
w duchu Petrarki, wywodzi koncepcj¢ kojacego, ,.filozoficznego” oddziaty-
wania poezji na serce poety. Wiersze, czyli ,lzy”, sa surogatem mitosci,
ktérej dla tego poety — jak i dla Petrarki — nie ma lub ktérej nie ma nigdy
dosyé. W wierszu o ironicznym tytule 4.18 Catos¢ zycia czytamy:

By nie tzy hoyne z mych oczu ciekty,

Dawnobym od ogniéw splonat;

I by nie ognie z nowu mi¢ piekty,

Dawnobym we tzach utonat.

Ogniem i {zami na przemian smutnie

Zywot si¢ dla mnie ocali.

Mitosé, iak widze, lat mi nie utnie;

Inszy los chyba ie zwali.

W troche pézniejszym cyklu, Zalach Orfeusza nad Eurydyka, tzy poetyckie
przejda w zale poety, ktére niczego juz nie gasza ani nie koja. Z punktu
widzenia genologii bedzie to w obrgbie poezji milosnej przejsScie od mniej
wigcej humorystycznego ,Jamentu”, ktérym podszyty sa ,lzawe” (a jedno-
czesnie btyskotliwie dowcipne) Erotyki, do niepocieszonego ,trenu” chara-
kteryzujacego Zale Orfeusza.

Niejaka Swiezoscia charakteryzuje si¢ réwniez pewien inny koncept
poetologiczny wystepujacy w Erotykach, koncept z ducha tez petrarkisty-
czny: gra stéw ,jek” (przyjemny jek lutni — czyli jek poezji w ogdle),
»2dZwiek” i ,,wdzigk” — przy czym ,jek” oznacza ,dZwigek” instrumentu poezji
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mitosnej, ale ma tez wydZwigek zaré6wno erotyczny, jak i melancholijny,
i bliski jest poetologicznemu sensowi slowa ,1za.

Watek ten wystepuje w najwazniejszym poetologicznie wierszu cyklu,
pelnym oczywiscie takze najbardziej znanych innych watkéw petrarki-
stycznych:

1.37 Do lutni

Lutni ma zlota, co mitym gwarem

Do mdiego zaciekasz ucha;

Ty zmysty poisz stodkim nektarem,

Jedyna troskéw [sic!] potucha.

Pierzcha frasunek, i mdl taiemny,

Gdy sie odezwie igk twdy przyiemny.

Twym to uigty wdzigcznym urokiem,

W pochopne las idzie plegsy;

A gtaz skupiony czyzym poskokiem,

W drobne si¢ rozpada kesy.

Sam zas lutnista po morskim szybie

Ptynie bespiecznie na wielorybie.

Dab zielen puszcza, a Zefir mity

Szmerne gatazki przerzuca;

Roza sig Smieie, a lis¢ pochyty

Powiew lekkuchny ocuca.

Storice przyzega, lecz strumyk podle

Wilzy mie chtodem przy gestey iodle.

W gére skowronek z ziemi wylata,

1z goéry spada na ziemig;

Skarzy si¢ coraz na przeszle lata

Krélewskie iaskutka plemig.

A w dzienl i w nocy slowiczek luby

Dawny opiewa zal swoiey zguby.

Od troski czarney schnie mi i pada,

Ukrytym mysl zigta grotem;

Jak schnie od skwaru lelia blada,

Pod niskim uwiadszy ptotem.

W sercu kto$ dziwna sprawil niesfore,

To mi si¢ burzy, to ptonac gore.

Ach, twym to figlem i twym psikusem

Stato si¢, mdy bozku srogi!

Ktorys tak we mnie z niezbytym musem

Okropne zatlit pozogi.

Ach, zeschte serce mdleie i pata!

Tkwi w nim ognista gigboko strzata:

Nie wykluczone, ze niezwykla formuta ,i¢k przyiemny” lutni jest wlasno-
Scig intelektualna KniaZznina mimo aury petrarkowskiej, jaka ja otacza;
poeta uzywa jej zreszta tez parafrazujac Horacego Carm III, 11, w. 22
i nast. ,stetit urna / Paulum sicca, dum grato Danai puellas / Carmine
mulces”: ,,Oschly im wiadra na przyiemne i¢ki / ¢wiczoney r¢ki” (1.33 z
Horacyusza).

,»Jek” lutni wedlug pierwszej strofy jest jedynym srodkiem na ,troski,
frasunek, moél taiemny”. Jest to chyba aluzja do Trenu XV Kochanowskie-
g0°. Wzorem horacjariskiej ody do lutni 1.33 dZwigk lutni ma sile orficka
(por. tez 7.30 ,,Orfeusz”). Jednak nie broni poety od ,troski czarnej” (czyli
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melancholii), albo od ,okropnych pozég” ognistej strzaly Kupidyna — co
jest akcentem wybitnie petrarkistycznym.

Systematyczne poszukiwania doprowadzilyby zapewne do wytropienia
wielu dalszych podrobnych watkéw petrarkowskich u Kniaznina. Wyda-
waloby sig, ze po ustaleniach Borowego, Kostkiewiczowej i Klimowicza
rezultat takich poszukiwan moze nie da specjalnych rewelacji, co tez
ttumaczy, ze mato kto si¢ kwapi do speklienia tego dawnego dezyderatu
badawczego. Ponadto nalezaloby powiazad te¢ procedure z rzetelnym i réw-
nie systematycznym wytropieniem watkéw klasycznych, gdyz mozemy
przypuszczadé, ze Kniaznin, podobnie jak jego mistrz Kochanowski, spro-
wadza niejeden watek petrarkowski do jego Zrédta antycznego. Dezyderat
badawczy zostaje wigc otwarty, a wbrew pozorom jego realizacja znaczne
poprawilaby nasze rozumienie Kniazninowskiej ironii i zdolnosci przetwo-
rzenia obcych wzorcow.

Jeszcze mniej niz o drobnych watkach petrarkistycznych u Kniaznina
wiemy o jego petrarkizmie na poziomie budowy cyklu i uksztaltowania
jego giéwnych sktadnikéw: podmiotu cyklicznego, innych podmiotéw oraz
zwiazanych z nimi watkéw quasi-narracyjnych. To zwlaszcza w tym za-
kresie w Erotykach mozna dostrzec specyficzny stosunek do Petrarki i do
petrarkizmu.

Zacznijmy od watku Korynny. Nie wiemy, w jakim dokladnie stopniu
Kniaznin wtadal wtoskim, ale ze w ogdle potrafit czyta¢ wiersze w tym
jezyku, o tym Swiadcza jego poetyckie przeklady ,z Metastazjusza” (1.10
oraz 2.10)” w Erotykach. Cykl Petrarki z cala pewnoscia zwracal uwage
polskiego poety i nauczyciela poetyki. Nie wiemy, z jakiego wydania Can-
zoniere KniaZznin korzystat, skoro bylo ich duzo w XVIII wieku i niemato
z nich zachowalo sie do dzi§ w warszawskiej Biblotece Narodowej®. Nie
wiemy przeto takze dokladnie, z jakich informacji o Petrarce czerpat swoj¢
wiedze o poecie. Przypuszczaé wolno, ze jego obraz Petrarki i Canzoniere
uksztattowat si¢ pod wrazeniem tradycyjnych unarracyjniajacych styléw
lektur ,sonetéw do Laury”. Wielkiej historii jednej jedynej niedosziej
mitosci (z kilkoma aberracjami erotycznymi) przedstawionej w Canzoniere
KniaZznin jakby przeciwstawia swoja quasi—narracyjna wielos¢ niedoszitych
historii milosnych. Adorowanych kobiet jest w Erotykach bardzo duzo
1 istnieje nawet pewne pokrewienstwo z poezja obsceniczna (patrz 6.32
Wiloszczyzna), chociaz w Erotykach watek mitosci zmysltowej traktowany
jest prawie wylacznie z wrecz frapujaca dyskrecja.

Wsréd tych wielu watkéw erotycznych historia z Korynna nie wybija
si¢ na pierwszy rzut oka. Milo$¢ ta bowiem jest systematycznie degrado-
wana, najczesciej przez sasiedztwo wierszy jej poswigconych ze znacznie
gor¢tszymi erotykami dla innych kobiet. Temperatura tej milosci zdaje si¢
raczej letnia z obu stron, czemu odpowiada w zakresie formalnym nierzad-
ka, i, jak sadze, catkiem swiadomie uzyskana przez autora nuda i banal-
nos¢ wierszowania i strofiki wigkszosci wierszy o temacie Korynny. Tym
niemniej watek Korynny nabiera szczegdlnego znaczenia w niektérych
kluczowych miejscach kompozycji calosci cyklu, na przyktad w koricu
tomu pierwszego, na poczatku 6smej ksiegi, ktéry przynosi co$ w rodzaju
obrzadku slubnego kochajacych, a w szczegdlnosci w finale cyklu. Na
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kornicu dziesigciu ksiag erotykéw poeta inscenizuje wielkie pozegnanie
calej poezji mitosnej i stawia ,.krzyzyk” nad wszystkimi kobietami, w kto-
rych si¢ kochat bez wzajemnosci — a honorowe ostatnie stowo w tej
sprawie poswig¢ca Korynnie. Z tego wszystkiego wynika, ze Korynnie przy-
stuguje osobne miejsce wsréd wszystkich innych ,milostek” podmiotu
i ,bohatera” cyklu®.

Prawie wszystkie inne postacie kobiece wystepujace w tym obszernym
cyklu uosabiaja anakreontyczno-rokokowy ideat beztroskich mitostek
w liczbie mnogiej — ideal, ktéremu nasz poeta, ,mdty filozof”, staby
cztowiek i melancholik wedlug wtasnej oceny, owszem, holduje, ale nie
sprosta. Natomiast Korynna w swojej notorycznej nieSmiatosci erotycznej
ex contrario przywotuje na pami¢c ideat pelnej i catkowitej, mitosci jednej
jedynej —inny ideal, ktéremu tez nie sprosta ani poeta, ani sama Korynna.
W zawity sposéb zarysowuja si¢ w wierszach z watkiem Korynny niektére
fragmenty pewnej historii milosci. Ale jest to historia, z ktérej nic nie
bedzie i ktéra dlatego tez nie potrafi nabraé cech prawdziwej, narracyjnej
Hhistorii”, lecz wyczerpuje si¢ w cyklicznych przyptywach i odptywach
uczuciowych.

Niedostepna Laure Petrarki cechowata wyrazna sita psychiczna bty-
skotliwej i nienagannie cnotliwej damy pochodzacj z najwyzszej warstwy
spolecznej, sita, przed ktéra przez cate zycie kapitulowal wymownie jej
wielki adorator. Korynna to nie dama z wybornego towarzystwa, tylko
najprawdopodobniej raczej biedna guwernantka pozostajaca pod bertem
»lemiry”, czyli Izabeli Czartoryskiej. Nie do pokonania okazuje si¢ w wy-
padku Korynny nie tyle sila jej charakteru, ile jej nieSmiatos$¢ i stabos¢
uczuciowa, ktérej najzupeiniej odpowiada ,,stabos¢” adorujacego ja nader
oglednie poety. Tym niemniej stopien jej ,,anielskiej” niedostepnosci mi-
losnej dla Franciszka KniaZnina jest w kornicu taki sam co Laury wzgledem
Franciszka Petrarki. Podkresli¢ nalezy, ze obopdlna stabos¢ uczuciowa
jest motywem wyraznie sentymentalnym, ktéry znacznie odbija od ogél-
nego tta rokokowego Erotykow.

KniaZznin nie prébowat stworzy¢é odpowiednika petrarkowskiej gry
stownej z imieniem Laury, chociaz stawa poety i jego kusita, sadzac po
tacinskim wierszu wstgpnym Ad Venerem!°. Tym niemniej wybodr imienia
Korynna nie pozostaje bez poetycko-kompozycyjnych konsekwencji.
Z imienem tym rymuje si¢ imi¢ Rozyny, jej znacznie bardziej erotycznej
rywalki o wzgledy poety, tudziez imi¢ jakiejs Erycyny. Wielo$¢ amoréw jej
adoratora niby juz odbija si¢ na samej formie imienia Korynny z koricéwka
wygodna dla rymowania z innymi imionami. Nie mniej donioste jest
powiazanie tego imienia z poezja starozytna i stad z poezja tout court —
z poetka grecka tego imienia (z epoki Pindara), ale tez z jednoimmiennag
bohaterka Amores Owidiusza.

Jest zreszta jeszcze jedna postaé kobieca, ktéra zaciemnia obraz
Korynny, ,,Temira”, adresatka kilku panegirykéw, w tym jednego erotycz-
nego (10.4. Gust oryentalny)'!. W hierarchii opiewanych kobiet zajmuje
miejsce tuz po samej bogini i pani Wenerze, ktérej jest domyslna zastg-
pczynia w stronach nadwislaniskich i nadbuzanskich. Za postacia ta skry-
wa sig, jak wiemy, Izabela Czartoryska'?, protektorka poety i wraz z me-
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zem Adamem Kazimierzem wybitny rzecznik kultury polskiej o zabarwie-
niu sentymentalnym oraz o charakterze zaréwno narodowym, jak i uni-
wersalnym. Jezeli Korynna jest daleka krewna petrarkowskiej Laury, to
»lemira” jako przedmiot dalekiego ubdstwienia poety reprezentuje jakby
jej siostre, przeniesiona na mocy inspiracji poetyckiej we wspéiczesny wiek
osiemnasty.

Watek Korynny obejmuje oczywiscie takze watek podmiotu tego cyklu.
Wyrazenie ,,podmiot cykliczny” jest nowotworem terminologicznym, ozna-
czajacym podmiot autorski catosci cyklu. Czytelnikowi nie jest dany, lecz
zadany, gdyz wylania si¢ stopniowo z odbywajacych si¢ w obregbie cyklu
ruchéw semantycznych. W koricowym efekcie podmiot cykliczny zblizony
jest zaréwno do obrazu avtora Winogradowa, przy czym chodzi tu o autora
tego a nie innego cyklu poetyckiego — jak i do takich pojecé jak ,bohater
liryczny”. Rzutuja na podmiot cykliczny wszystkie podmioty moéwiace
pojedynczych wierszy, w tym takze podmioty méwiace trybem ,roli” albo
,maski”. Ksztattujac swdj podmiot cykliczny, zaréwno Kochanowski jako
autor Elegii neolaciniskich, jak i Kniaznin jako autor Erotykéw nawiazuja
do petrarkowskiego watku niestabilnosci zycia ludzkiego, do obrazu poety
bedacego ciaglym wedrowcem, przybierajacym coraz to nowa tozsamos¢,
oraz do poety jako patrioty.

Zacznijmy od tego ostatniego tematu, ktéry mozemy w tym miejscu
tylko zasygnalizowacé. Kniaznin w swoim wielkim cyklu poezji milosnej
szkicuje napé6t sceptyczna, napol optymistyczna wizje swojej polskiej
ojczyzny. Uksztaltowana w Erotykach przestrzen rzadéw mitosci pod ber-
lem Wenery i Temiry tu i 6wdzie nabiera charakteru alegorii — albo utopii
— wolnej Polski, otoczonej i zagrozonej przez despotéw osciennych. Mozna
w tym widzie¢ posrednie nawiazanie do akcentéw politycznych autora
Canzoniere, piewcy jednosci Italii i przyszlej nowej Swietnosci Rzymu, ale
tez do Jana Kochanowskiego, ktéry w swoich neotaciriskich Elegiach
stawial swoja diagnoz¢ niezbyt mocnej, jak sadzil, ojczyzny.

Wigksze znaczenie ma na pewno stylizacja podmiotu cyklicznego na
wedrowca i pielgrzyma, cechujaca Canzoniere, ktérego przestrzen geogra-
ficzna obejmuje Witochy, Francje i czesé Niemiec!3. Wiaze si¢ to u Petrarki
z cala nowa koncepcja niestabilnosci egzystencji cztowieka nowszych
czasé6w. W podobnym duchu bohater Elegii Kochanowskiego ,,podrézuje”
mig¢dzy Auzonia, Gallig a Polska, a w pdZniejszych ksiggach pojedzie az do
Litwy i do Liwonii. Watek wedrowca charakteryzuje réwniez podmiot
cykliczny Erotykéw. Opisuje on siebie jako przyblede¢ z dalekiej krainy nad
Dz7wina, dokad prowadzi go z powrotem jedna z dos$é wielu podrézy;
zmienia cz¢sto miejsce pobytu — raz jest nad Wisla, raz nad Bugiem, raz
na wsi, raz w miescie, poza tym ,podrézuje” migdzy Arkadia i Hybla
a parkami krajobrazowymi swoich protektoréw nad Wisla i Bugiem. Tym
niemniej wypada zaznaczyé, ze specjalnie petrarkowski watek ciaglego
,wychodzenia sobie” lub ,wywedrowania sobie” coraz to nowych mysli,
coraz to nowych tozsamosci (pensare andando;pensando andare)'* jeszcze
si¢ nie odbija w Erotykach. Pewnej nan reakcji mozna si¢ dopatrzycé
dopiero w nieco pézniejszych Zalach Orfeusza (1783).
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Ale koncepcja podmiotu cyklicznego Erotykéw nie wyczerpuje si¢
w cechach wedrowca; cechuje ja przede wszystkim swiadoma siebie sta-
bos¢ ludzka, szczegdlnie meska. 5.29 Stabos¢ ludzka jest filozoficznym”,
czyli smutnym i melancholijnym komentarzem do zbyt wielu mitosci,
ktére zywi poeta. Zawiera in nuce ,,poetycka filozofi¢” calego cyklu, dekla-
rujac wszelka cnote jako barwe ochronna mitosci:

Choc¢ si¢ kto wzdryga, i iakoby nie chce:

Przy stabym sercu i umyst iest staby.

Sama bez podniet natura go ztechce:

Co6z kiedy pieknos¢é swe przyda powaby?

Cho¢ mocnym krokiem cnota go prowadzi,

Pod cnoty barwa mitos¢ si¢ ukrywa:

Chociaz si¢ rozum gruntownie zasadzi,

Gruntowniey wewnatrz mitos¢ przekonywa.

(5.29 Stabos¢ ludzka)

Natura nawet nie potrzebuje zewnetrznych podniet, aby pokonacd sprzeciw
umystu (por. dowcipny i frywolny rym ,iakoby nié¢ chce — natura go
ztéchce ,,). Wszystko to poeta takze i stosuje do samego siebie:

Nie wierzay temu, kochany Franciszku,
Z czego si¢ chetpig i fortunnym sadzg;
Jakobym nie czutl nic w moim zaciszku.
Oy mam, i czui¢ nie pozbyta zadze!
Zadze, co w srogim czestokro¢ zapale
Rani ma dusze, i nieznacznie gubi.
A cho¢ si¢ czasem z mey cnoty pochwalg;
Inak mysl czuie, a inak si¢ chlubi.
(5.29 Stabos¢ ludzka)
Do 5.29 nawiazuje wiersz 5.35 Smutna sytuacya:

Sercem zabieral, i sktonnos¢ do wielu,

To tu, to tam chcac by¢ uszczesliwiony.

Lecz, kiedym strzelat od celu do celu,

Miast pomys$lnosci, wszedym byt strapiony.

Ach, ty mitosci! ty mi¢ swym postrzatem

Raniwszy, w cudza zagnatas kraing:

Gdzie préznym tylko niszczeiac zapatem,

Tesknig, usycham, i na koniec zgineg

(5.35 Smutna sytuacya)'s.

KniaZzninowska koncepcj¢ cztowieka stabego mozna rozumiec jako swego
rodzaju odpowiedZ na koncepcje Petrarki. Wedlug Karlheinza Stierle’go,
najnowszego niemieckiego monografisty Petrarki, poeta cyklu o Laurze
jest cztowiekiem $wiadomie rezygnujacym z pewnosci i stabilnosci zycio-
wej (skad tez sktonnos¢ do coraz to nowych podrézy) — przy jednoczesnych
najwyzszych ambicjach poetyckich. Swiadoma stabos$¢ do Laury jako
temat jednego z najbardziej ambitnych programéw poetyckich Petrarki
jest gestem wielkiej suwerennosci ludzkiej i mocy poetyckiej. Jest to
postawa cztowieka, ktéry pozwala sobie na ciaglte zmiany miejsca i idei,
oraz na coraz to nowe wynajdowanie i ksztaltowanie siebie. Dziwnie si¢ tu
tez miesza obraz poety miodego i starego.

Taka postawa Petrarki musiata notabene zaimponowac Janowi Kocha-
nowskiemu, ktéry tez wydobywal moc poetycka i ludzka ze szczegélnego
przyznawania si¢ do stabosci, aczkolwiek w inny, znacznie bardziej auto-
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ironiczny sposéb. W ostatecznej wersji Elegii idzie poniekad za Petrarka
rzutujac obraz poety starego na obraz poety mtodego!¢. Kniaznin podej-
muje ten sam watek w zmienionej formie, wyposazajac mlodziutkiego
,bohatera” Erotykéw w cechy senex puer, przedwczesnie zestarzalego
milodzierica.

Ale jesli Kochanowski powtarza petrarkowski gest uzyskania osobistej
suwerennosci i mocy z poetyckiego uksztaltowania wlasnej stabosci ludz-
kiej, to u KniaZznina, wielkiego ironisty i autoironisty, zostaje z tego jedy-
nie stabos¢ niekompensowana niczym. Poeta i liryczny bohater Erotykow
jest Swiadomy siebie, swojej stabosci, swojej mocno ograniczonej wolnosci
woli, ‘niecalosci’ swojego zycia — co jest Zrédtem wielu frapujacych efektéw
dowcipnych, ironicznych, autoironicznych i humorystycznych, ale tez
wielu przyptywéw smutku, melancholii i depresji.

»Filozofia” Erotykéw wychodzi z idei ,wolnosci, ktérej nie mamy”.
Formuta ta dotyczy zreszta takze sytuacji Polski po pierwszych rozbio-
rach!’, ale nas tu interesuje jej sens egzystencjalny. Umysl, rozum i zmyst
moralny cztowieka pozostaje pod wladza natury, czyli jego popedoéw ero-
tycznych, ktérym nie oprze si¢ zadna filozofia i zadna moralnosé. Zniewo-
lenie to nalezy do egzystencji ludzkiej. Stad wniosek, ze nie poeta jest
panem swojej poezji, lecz ze to wielka, ponadludzka tradycja jakby pisze
przez niego. Taka jest logika ogromnej liczby cudzych tekstéw przetozo-
nych, sparafrazowanych, sparodiowanych, nasladowanych w Erotykach.
Nie czlowiek zyje swoim zupelnym i catlym zyciem, lecz zycie zyje nim.
Ideatlu zupetnego i catkowitego zycia, a tym bardziej zupeilnej i catkowitej
mitosci, staby podmiot nie jest w stanie urzeczywistnia¢ — co jest przy-
czyna licznych przyptywéw melancholii!®.

Takze u Petrarki znajdujemy sporo wierszy melancholijnych, ktére
musialy zwracac¢ na siebie uwage KniaZznina. Ale jednak jego koncepcja
cztowieka slabego i melancholijnego pozostaje w jawnej sprzecznosci
z koncepcja podmiotu cyklicznego petrarkowskich RVF, ktéry jest mocny
w swojej stabosci. Wytrwatos¢ w mitosci do nieosiggalnej Laury jest Swiado-
mym wyborem jej adoratora i Swiadczy o jego wolnosci decyzji. W uksztatto-
waniu swoich wierszy Petrarka nie stroni od intertekstualnosci, ale idzie
swoimi drogami, unikajac autentycznych przektadéw poetyckich.

Wielki urok, ktéry wywiera na dzisiejszego czytelnika RVF Petrarki,
polega migdzy innymi na ich prawie zupeilnej a—narracyjnosci. Zamiast
rozwoju, ktéry lezy u podstaw wszelkiej koncepcji narracyjnosci, mamy
w tej wersji zbioru poetyckiego do czynienia z wariantami osoby bohatera
i jego wielorakich sytuacji, oraz z wariantami osoby ukochanej — nie
mowiac o innych osobach wystepujacych w tym cyklu. W tej a—narracyj-
nosci zbiér Petrarki czyta si¢ dzi§ prawie jak Kwiaty zla Baudelaire'a.
Natomiast pierwiastek narracyjny obecny w Erotykach wprawdzie rysuje
si¢ lekko i jest trudny do uchwycenia jak slady t6dki na wodzie, ale jednak
istnieje. Dzigki temu niemu mozemy odczytaé¢ pewna lini¢ rozwojowa:
podmiot cyklu, mtody kaptan i ,,wiszczek” Wenery wySpiewa sobie w ciagu
dziesieciu ksiag niby zwolnienie z tej cigzkiej stuzby, przezywajac w po6t
drogi kryzys powotania. Ale w gruncie rzeczy zmienny charakter podmiotu
cyklicznego nabiera wigcej wagi niz ten czysto zewngtrzny ,,rozwoj” narra-
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cyjny: podmiot bowiem wystepuje raz jako chudy poeta ,Kniazninek”,
w towarzystwie swego kolegi i alter ego ,,Zablosia” (Franciszka Zabtockie-
go) — a raz w roli zatosnego kaplanka Wenery i nieSmialego ,wiszcza”
erotycznego, w towarzystwie swego mitego druha, starogreckiego poety
Anakreonta, ktérego wiersze obficie zapeliaja karty cyklu Erotyki. Wszy-
scy zyja jednoczesnie w krainie Hybla, pod rzadami Wenery, czyli pod
rzadami mitosci, oraz w stronach nadwislariskich neomitycznej ,,Temiry”,
czyli Izabeli Czartoryskiej. Maskarada ta ma tyle cech rokokowej zabawy,
ile sentymentalnej powagi, gdyz larwa nie zastania autentycznej twarzy,
tylko wyraza autentycznos¢ maski pod larwa. Rzady Wenery i jej zaste-
pczyni w stronach nadwislariskich maja zreszta charakter dos¢ ambiwa-
lentny, bo sa przyczyna niepelnosci zycia i braku wolnosci ich poddanych,
ale implicite przeciwstawiaja si¢ rzadom despotek osciennych, Austriaczki
Marii Teresy oraz Rosjanki Katarzyny, nie méwiac o pruskim despocie
Fryderyku.

Chciatbym zakoriczy¢ swoje wywody propozycja szukania ech petrar-
kizmu nie tylko w Erotykach, ale tez w Zalach Orfeusza nad Eurydyka.
Jezeli zmienny charakter podmiotu cyklicznego Erotykéw mozemy jeszcze
rozumied jako rokokowa zabawe (z powazniejszym ttem), to konstrukcja
podmiotu cyklicznego w Zalach Orfeusza nad Eurydyka jest formalnym
wyrazem prawdziwego rozdarcia psychicznego. Posta¢ Orfeusza jest tu
bowiem synteza dwu tozsamosci — Franciszka Zabtockiego, optakujacego
Smieré swojej zony, i poety KniaZznina, ,uczestnika zalu”. W odréznieniu
od wigkszosci wczesniejszych czytelnikéw tego cyklu nie widze w tej
konstrukcji tylko sztucznosci, a juz na pewno nie braku szczerego poetyc-
kiego uczucia. Zale Orfeusza moze sa mniej przekonywajace jako treny na
Smier¢ okreslonej kobiety niz jako poezja ogdlnej depresji — bezbarwnej,
bezdZwigcznej depresji. Pod tym wzgledem cyklowi temu przystuguje
honorowe miejsce w historii poezji polskiej. Watkowi depresji towarzyszy
zreszta watek chodzenia wszelkimi drogami bez orientacji. ,Orfeusz”
wybiera si¢ w droge i przemienia si¢ w wedrowca bez celu. Podaje przykiad
z pierwszej wersji cyklu:

Zal X111

Zalu ! ty teraz mey czutosci panem;

Stuze, tzy piiac, ktére mi podaiesz.

Choc¢ udreczone coraz serce krajesz,
Chce i$¢ za moim tyranem.

Idac, gdzie nie wiem, dokadze ia zayde?

Postuszny tobie, btedny i stroskany,

Szukam utraty, szukam mey kochaney:
Szukam; ale iey nie znayde.

Zalu ! tym srozszy, ze tropisz daremnie.

Draznisz ty tylko, i tgskliwie smucisz:

To przypominasz, czego nie powrucisz,
Poszta na wieki odemnie !

Poszta, niestety | w owe czarne progi,

Gdzie si¢ wiadomos¢ i pamigé utraca.

Ida tam wszyscy, ale nikt nie wraca !
Zalu ! ty nie wiesz tam drogi.
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Wiersz ten prezentuje si¢ jak pewna kombinacja watkéw z petrarkowskie-
go sonetu 241:

L’alto Signor, dinanzi a cui non vale
nasconder né fuggir né far difesa,
di bel piacer m’avea la mente accesa
con un ardente et amoroso strale;

et benché 'l primo colpo aspro et mortale
fossi da sé, per avanzar sua impresa
una saetta di pietate a presa,

et quinci et quindi il cor punge et assale.

L'una piaga arde, et versa foco et fiamma;
lagrime l'altra che 'l dolor distilla,

per li occhi mei, del vostro stato rio:

né per duo fonti sol una favilla

rallenta de l'incendio che m’infiamma;
anzi per la pieta cresce 'l desio

oraz sonetu 163

Amor, che vedi ogni pensero aperto

e i duri passi onde tu sol mi scorgi,

nel fondo del mio cor gli occhi tuoi porgi,
a te palese, a tutt’altri coverto.

Sai quel che per seguirte 6 gia sofferto:

et tu pur via di poggio in poggio sorgi,

di giorno in giorno, et di me non t'accorgi

che son si stanco, e 'l sentier m'e troppo erto.

Ben veggio io di lontano il dolce lume

ove aspre vie mi sproni et giri,

ma non 0 come tu da volar piume.

Assai contenti lasci i miei desiri,

pur che ben desiando i’ mi consume,

né le dispiaccia che per lei sospiri.
— przy czym wszystko, co u Petrarki zawiera ostatki rozkoszy i radosci,
u KniaZznina wyprane jest bez reszty.

Catla esencje swego cyklu orfeuszowego Kniaznin mégt znaleZzé w na-
stepujacym sonecie Petrarki (RVF, 15):

Io mi rivolgo indietro a ciascun passo

col corpo stancho, ch’a gran pena porto,

e prendo allor dal vostr’aere conforto,
che 'l fa gir oltra, dicendo: — Oime lasso! —

Poi ripensando al dolce ben ch'io lasso,

al camin lungo et al mio viver corto,

fermo le piante sbigottito e smorto,

e gli occhi in terra lagrimando abasso.

Talor m’assale in mezzo a’ tristi pianti

un dubbio: come posson queste membra

da lo spirito lor viver lontane?

Ma rispondemi Amor: — Non ti rimembra

che questo & privilegio degli amanti,

sciolti da tutte qualitati humane?
— oraz w jeszcze bardziej znanej kanconie 264 I'vo pensando, et nel penser
m’assale, ktérej nie bedziemy tu juz przytaczaé. Jezeli mam racje przypu-
szczajac, ze Zale Orfeusza sa miedzy innymi takze §wiadectwem recepcji
Canzoniere!®, to mielibyS§my do czynienia z diametralnie innym odczyta-



518 Rolf Fieguth

niem Petrarki i petrarkizmu. Zamiast gtéwnie rokokowego stylu recepcji
w Erotykach, Zale Orfeusza jako poezja bezcelowej wedréwki w stanie
depresji bytyby przykladem radykalnie sentymentalnego odczytania Can-
zoniere oraz odejscia od tradycyjnego petrarkizmu.

PRZYPISY

'W drukach za zycia uzywat poeta formy nazwiska ,Kniaznin”. Cytuj¢ z Erotykéw wediug
wydania Erotyki Franciszka Dyonizego Kniaznina. Czg¢sci I-1I, Warszawa w Drukarni Nadwor-
ney J.K.Mci. 1779 (wedhug kserokopii z mikrofilmu Polskiej Biblioteki Narodowej; za kolezen-
skie poparcie dzigkuje¢ prof. Yves Giraud, Fryburg (Szwajcaria), bez zmian ortografii druku,
oprécz ujednolicenia diugich i krétkich ,,s”. Podaje numer ksiggi, numer wiersza w ksiedze
oraz tytut (5.14 z Horacyusza = Ksiega piata, wiersz XIV). Cytaty z cyklu Zale Orfeusza nad
Eurydyka (1783) wedtug wydania Wiersze Franciszka Dyonizego Kniaznina, tom I, Warszawa,
M. Groll, 1783, s. 161-212 (za udostgpnienie mi kserokopii tego wyjatkowo rzadkiego
wydawnictwa dzigkuje¢ Teresie Kostkiewiczowej). PdZniejsza, skrocona wersja tego cyklu
zawarta jest w wydaniu Poezye Franciszka Dyonizego Kniaznina, tom 1. Edycya zupelna,
Warszawa, M. Groll, 1787, s. 221-255. Z Canzoniere Petrarki cytuje wedlug dwujezycznego
wlosko-niemieckiego wydania Francesco Petrarca, Canzoniere. Italienisch — deutsch [Ttuma-
czenie Ernst-Jiirgen Dreyer i Geraldine Gabor; komentarz Geraldine Gabor], Bazylea i Frank-
furt nad Menem 1990 (2. wyd.). — Niniejsze studium jest kolejna cze¢scia wigkszego projektu
o kompozycji cykléw i zbioréw F. D. KniaZnina; po polsku dotad oglositem O kompozycji cyklu
Franciszka Dionizego Kniaznina ,,Zale Orfeusza nad Eurydyka”, w mojej ksiazce Poezja w fazie
krytycznej i inne studia z literatury polskiej, Warszawa 2001, s. 99-125, oraz Erotykéw ksiag
dziesiec Franciszka Dionizego KniaZnina jako cykl poetycki, [w:] Romantyzm. Poezja. Historia.
Prace ofiarowane Zofii Stefanowskiej, Warszawa, 2002, s. 131-149; w druku jest artykut pod
tytutem ,,Serce Korynny serce mi rozrania”. Pierwiastek quasi-narracyjny w ,.Erotykach” F. D.
Kniaznina, w stosunku do ktdérego niniejszy tekst przynosi powazne uzupetnienia i nowe
aspekty. Wiele z pomystéw rozwinigtych tu i w innych moich artykutach powstawaty w twor-
czym nawiazaniu do klasycznych juz studiéw na temat Kniaznina, o ktérych wspominam tu
z respektem — Wactaw Borowy, W cypryjskim powiecie [1936], [w:] idem, Studia i rozprawy,
t. 1, Wroctaw 1952, s. 77-108; Teresa Kostkiewiczowa, KniaZnin jako poeta liryczny, Wroctaw
1971; tudziez rozdziat o Kniazninie w tomie Mieczystawa Klimowicza, Oswiecenie, Warszawa
1975 (Historia literatury polskiej, red. K. Wyka). W rozwazaniach o petrarkizmie i o Petrarce
opieram si¢ m.in. na ksiazce monachijskiego italianisty Gerhard Regn, Torquato Tassos
zyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition: Studien zur parte prima der Rime
(1591/92), Tibingen 1987, oraz na monografii Karlheinz Stierle, Francesco Petrarca. Ein
Intellektueller im Europa des 14. Jahrhunderts, Miinchen, 2003.

2 Klaus Ley et alii, Die Drucke von Petrarcas ,,Rime”: 1470-2000: synoptische Bibliographie der
Editionen und Kommentare, Bibliotheknachweise, Hildesheim-Ziirich [etc.], 2002. Ta bardzo
cenna bibliografia drukéw Canzoniere w chronologicznym porzadku podaje takze te biblioteki
(w tym polskie), w ktérych stare druki si¢ zachowaty.

320. Zbytni zapat ,Czy si¢ madrosci puklerzem zastonisz, / Bedziesz tleiacym w ogniu
filozofem: / Czy si¢ do kniei z umartwieniem schronisz, / Milo§¢ noszacym zostaniesz
Krzysztofem”.

4 Bodaj jako pierwsza zwracata uwage na poezj¢ religijna Kniaznina Teresa Kostkiewiczowa,
Transcendencja w liryce KniaZnina, [w:] T. Kostkiewiczowa (wyd.), Motywy religijne w tworczo-
sci pisarzy polskiego Oswiecenia, Lublin 1995, s. 191-214.

5 KniaZnin przettumaczyl Treny Kochanowskiego na tacine (w F. D. Kniaznin, Carmina,
Warszawa 1781); Zale Orfeusza nad Eurydyka (1783/1787) wspétczesni uwazali prawie za
plagiat Trenéw, co mnie si¢ wydaje nieporozumieniem. Bezposrednio Kniaznin bedzie hotdo-
wal poecie czarnoleskiemu zapozyczajac do swojej parafrazy psalmu 125 ostatnia strofe
z wersji Kochanowskiego i dodajac do tego pigkny komentarz (patrz wiersz 2.10 w zbiorze Ody,
czyli Lirykéw 1V. xiegi, [w:] Poezye Franciszka Dyonizego Kniaznina, t. 1, Edycya zupetna,
Warszawa, M. Groll, 1787).

6,,Erato zlotowlosa i ty, wdzigczna lutni, / Skad pocieche¢ w swych troskach biora ludzie
smutni!”.

7 Pani Jadwiga Miszalska zwrécita moja uwage na prawdopodobny wpltyw poezji Metastasia
na stosunek Kniaznina do petrarkizmu i Petrarki.
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8 Patrz bibliografie Klausa Leya, 2002, op. cit. W rachube wchodza m.in. edycje Le rime del
Petrarca brevemente esposte per Lodovico Castelvetro, Venezia, presso Antonio Zatta, 1756,
2 v. i Le rime di Francesco Petrarca, Parigi, M. Prault, 1768, 2 v., wydanie zawiera ,Vita di
Francesco Petrarca, scritta da Mons. Lodovico Beccatelli”, v. 1, p. [xxxi]-c.

o Doktadniej pisze o watku Korynny w studium , Korynna serce mi rozrania”, op. cit.
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